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В России предложили 
перенести вступление 
в силу балльной 
системы лекарств

В России предложили перенести 
срок вступления в силу балльной сис-
темы оценки страны происхождения 
лекарственных препаратов на 1 июля 
2026 года, говорится в сообщении 
Минпромторга РФ. "Изменения (пере-
нос сроков – прим. ТАСС) подготовле-
ны в связи с продолжающейся работой 
по переводу на балльную систему оцен-
ки страны происхождения отдельных 
медицинских изделий, а также в связи 
с необходимостью синхронизации нор-
мативных правовых актов со сроком 
вступления в силу механизма "второй 
лишний" для лекарственных средств, 
включенных в перечень стратегически 
значимых лекарственных средств, про-
изведенных в ЕАЭС по "полному циклу", 
который в соответствии с проектом из-
менений, подготовленным Минфином 
России, предложено перенести на 1 ию-
ля 2026 г.", – отмечается в сообщении. 
Также Минпромторг предложил про-
длить переходные периоды, связанные с 
подтверждением страны происхождения 
лекарств и ряда медицинских изделий.

"Предлагаемые изменения предус-
матривают для целей получения мер 
поддержки при осуществлении закупок 
продление до 30 июня 2026 года возмож-
ности подтверждения страны происхож-
дения для лекарственных препаратов и 
отдельных медицинских изделий серти-
фикатом о происхождении товара фор-
мы СТ-1, а также продление возможно-
сти такого подтверждения до 30 ноября 
2026 года реестровой записью реестра 
промышленной продукции, полученной 
в срок до 1 июля 2026 г. без баллов", – 
сказано в сообщении.
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Уважаемые коллеги! 

Для большинства специалистов по закупкам не является 
секретом, что многие крупные заказчики, имеющие холдин-
говую структуру с включением в нее организаций, как явля-
ющихся заказчиками в рамках Закона № 223-ФЗ, так и не 
являющимися такими заказчиками, давно придумали спо-
соб обхода императивных требований законодателя о 7-ми 
дневном сроке оплаты для субъектов МСП. 

Суть схемы проста и основана на положениях Граж-
данского кодекса РФ об агентском договоре: 

Согласно пункту 1 статьи 1005 Гражданского кодекса РФ 
по агентскому договору одна сторона (агент) обязуется за 
вознаграждение совершать по поручению другой стороны 
(принципала) юридические и иные действия от своего имени, 
но за счет принципала либо от имени и за счет принципала. 

По сделке, совершенной агентом с третьим лицом от сво-
его имени и за счет принципала, приобретает права и ста-
новится обязанным агент, хотя бы принципал и был назван 
в сделке или вступил с третьим лицом в непосредственные 
отношения по исполнению сделки. 

По сделке, совершенной агентом с третьим лицом от 
имени и за счет принципала, права и обязанности возника-
ют непосредственно у принципала. 

Соответственно, организация, являющаяся заказчиком в 
рамках Закона № 223-ФЗ (далее – организация «А»), может 
совершать сделки (в том числе проводить закупки) в каче-
стве агента для организации, не являющейся заказчиком в 
рамках Закона № 223-ФЗ и выступающей принципалом (да-
лее – организация «Б»). 

При этом поскольку организация «Б», являющаяся 
принципалом и в пользу которой совершаются сделки не 
является субъектом, на который распространяется дейст-
вие Закона № 223-ФЗ, то на ее агента – организацию «А» не 
распространятся императивная норма об оплате субъектам 
МСП в срок не более 7-ми рабочих дней с даты подписания 
соответствующих документов о приемке. 

Данная агентская схема достаточно широко распростра-
нена среди крупных заказчиков, имеющих холдинговую 
структуру, в которую входят юрлица, как обладающие спе-
циальной субъектностью в рамках Закона № 223-ФЗ, так и 
не обладающие такой субъектной. 

Поэтому такие заказчики с большей долей иронии от-
носятся к законодательным инициативам наших доблест-
ных депутатов, стремящихся все регулировать и штрафо-
вать за нарушение сроков оплаты по любым договорам при 
осуществлении финансово-хозяйственной деятельности в 
рамках Закона № 223-ФЗ, в том числе и не среди субъектов 
МСП (см., например, законопроект № 921844-8). 

Однако, как показывает нижеприведенный случай – 
Постановление 8-го арбитражного апелляционного суда от 
27.05.2025 г. по делу № А75-14070/2024 – иногда «агентская 
схема» может давать сбои. 

В частности, по указанному делу были частично удов-
летворены требования поставщика о взыскании неустойки 
за нарушение сроков оплаты по договору, заключенному с 
субъектом МСП. 

Между ЗАО «НГМС» и ООО «РН-Снабжение» (пра-
вопредшественник АО «Самотлорнефтегаз») подписан 

договор поставки материально-технических ресурсов от 
10.04.2019 № РСЦ-0107/19/7363619/0550Д (далее – дого-
вор), согласно которому поставщик обязуется передать в 
собственность покупателя товар по номенклатуре, качеству, 
в количестве, по цене и срокам поставки согласно условиям 
договора и приложений (спецификаций), а покупатель при-
нять и оплатить товар. 

Как следует из постановление 8-го арбитражного апел-
ляционного суда от 27.05.2025 г., данный договор был за-
ключен ООО «РН-Снабжение» (правопредшественник АО 
«Самотлорнефтегаз»), которое является агентом, в пользу 
третьего лица (принципала) – АО «Роспан Инетрнешнл», 
которое не является заказчиком в рамках Закона № 223-ФЗ. 

При этом договор с поставщиком– субъектом МСП в 
пользу принципала, не являющегося заказчиком. был за-
ключен непосредственно агентом – заказчиком путем про-
ведения конкурентной закупки на общих основаниях, то 
есть закупка проводилась не исключительно среди субъек-
тов МСП. 

Поэтому в силу пункта 6 спецификации к договору, срок 
оплаты поставленного товара осуществляется через 45 ка-
лендарных дней, но не позднее 60 календарных дней, с даты 
исполнения обязательств по поставке товара и получения 
покупателем документов, указанных в пунктах 6.2., 7.1. и 
7.2. договора. 

Однако, поставщик, являющийся субъектом МСП, по-
считал, что поскольку закупка проводилась агентом-заказ-
чиком в рамках Закона № 223-ФЗ и договор заключался с 
самим агентом, то должен применяться не установленный 
договором, а установленный законом специальный срок 
оплаты по договору, заключенному с субъектом МСП. 

Суды 1-й и апелляционной инстанции встали на сторону 
поставщика в связи со следующим. 

По общему правилу стороны свободны в определении ус-
ловий договора (статья 421 ГК РФ), но ограничены в данном 
праве императивными требованиями законов или иных пра-
вовых актов (статья 422 ГК РФ), когда содержание соответ-
ствующего условия предписано обязательными для сторон 
правилами. 

Применяя названные положения, следует учитывать, 
что норма, определяющая права и обязанности сторон до-
говора, толкуется судом исходя из ее существа и целей за-
конодательного регулирования, то есть суд принимает во 
внимание не только буквальное значение содержащихся 
в ней слов и выражений, но и те цели, которые преследо-
вал законодатель, устанавливая данное правило (пункт 
1 Постановление Пленума Высшего Арбитражного Суда 
Российской Федерации от 14.03.2014 № 16 «О свободе дого-
вора и ее пределах» (далее – Постановление № 16). 

Одно из таких ограничений на установление в договоре 
условия о кредитовании покупателя вытекает из взаимос-
вязанных положений Закона № 223-ФЗ и Постановления 
№ 1352, определяющих особенности участия субъектов ма-
лого и среднего предпринимательства (далее – МСП) в за-
купках товаров, работ, услуг отдельными видами юридиче-
ских лиц. 

В частности, пунктом 4 Постановления № 1352 опреде-
лено, что закупки у субъектов МСП осуществляются путем 
проведения предусмотренных положением о закупке, утвер-
жденным заказчиком в соответствии с Законом № 223-ФЗ: 

а) участниками которых являются любые лица, указан-
ные в части 5 статьи 3 Закона № 223-ФЗ (то есть любое юри-
дическое лицо или несколько юридических лиц, выступа-
ющих на стороне одного участника закупки, независимо от 
организационно-правовой формы, формы собственности, 
места нахождения и места происхождения капитала либо 
любое физическое лицо или несколько физических лиц, вы-
ступающих на стороне одного участника закупки, в том чи-
сле индивидуальный предприниматель или несколько ин-
дивидуальных предпринимателей, выступающих на стороне 
одного участника закупки), в том числе субъекты МСП; 

б) участниками которых являются только субъекты МСП; 
в) в отношении участников которых заказчиком устанав-

ливается требование о привлечении к исполнению договора 
субподрядчиков (соисполнителей) из числа субъектов МСП. 

СУД: использование заказчиком агентской схемы 
при осуществлении закупки не влечет увеличение 

предельного срока оплаты по договору для субъекта 
МСП, установленного законом (223-ФЗ)

Виктор Дон 
директор 
Балтийского 
тендерного центра, 
юрист-практик, 
эксперт в сфере 
закупок
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В Минпромторге РФ рассказали 
о критериях для статуса товара 
Союзного государства

Критерием отнесения промышленной продукции к товару Союзного государст-
ва может стать наличие не менее 50% российско-белорусской составляющей, при 
этом доля каждой из сторон должна составлять не менее 25%, сообщил статс-секре-
тарь – заместитель министра промышленности и торговли России Роман Чекушов 
на заседании Группы высокого уровня Совета министров Союзного государства.

"Сейчас подходы устанавливаются. Поддержаны критерии отнесения промыш-
ленной продукции к товару Союзного государства – не менее 50 % белорусско-рос-
сийской составляющей в товаре, при этом доля каждой из сторон – не менее 25%", – 
сказал Чекушов. Отвечая на вопрос о том, какая продукция первой может получить 
новый статус, он отметил, что решение будет приниматься на уровне Совета минис-
тров Союзного государства. "Есть определенная процедура. Мы надеемся, что в 2026 
году она будет пройдена", – добавил замминистра. Он подчеркнул, что в приорите-

те – товары станкостроения, авиастроения и радиоэлектронной промышленности. 
"Конечно, мы надеемся, что здесь первыми будут наши предприятия машинострое-
ния. У нас очень развито сельхозмашиностроение, транспортное машиностроение в 
наших странах, и мы надеемся, что они также смогут в числе первых получить при-
знание в качестве товаров Союзного государства", – заявил Чекушов.

На заседании Группы высокого уровня было принято решение о развитии 
концепции "товара Союзного государства" и определены основные методологи-
ческие подходы. "Нам важно, чтобы товар Союзного государства пользовался рав-
ными условиями доступа [с национальными товарами] как на рынок Республики 
Беларусь, так и на рынок Российской Федерации. То есть производитель, кото-
рый кооперационным образом производит товар, который дальше в соответствии 
с методикой определения [товара Союзного государства] может быть признан то-
варом Союзного государства, получает доступ к государственным закупкам, воз-
можность участвовать в программах поддержки, программах субсидирования, ко-
торые есть у наших стран", – добавил замглавы Минпромторга РФ.

ТАСС   

По пункту 14(3) Постановления № 1352 (в редак-
ции, действовавшей на момент заключения договора 
10.04.2019) при осуществлении закупки в соответст-
вии с подпунктом «а» пункта 4 Постановления № 1352 
(участниками которых являются любые лица, в том 
числе субъекты МСП) срок оплаты поставленных то-
варов по договору, заключенному по результатам за-
купки с субъектом МСП, должен составлять не более 
30 календарных дней со дня подписания заказчиком 
документа о приемке товара по договору. 

Согласно пункту 28 Положения № 1352 (в той же 
редакции) при осуществлении закупки в соответствии 
с подпунктом «б» пункта 4 Положения максимальный 
срок оплаты поставленных товаров (выполненных 
работ, оказанных услуг) по договору (отдельному эта-
пу договора), заключенному по результатам закупки, 
должен составлять не более 30 календарных дней со 
дня исполнения обязательств по договору (отдельно-
му этапу договора). 

В последующем продолжительность этого сро-
ка последовательно сокращалась Правительством 
Российской Федерации до 15 дней (Постановление от 
18.09.2019 № 1205), а затем до 7 дней (Постановление от 
21.03.2022 № 417), что позволяет выявить волю нормот-
ворца, направленную на защиту интересов субъектов 
МСП от несправедливых договорных условий, навязы-
ваемых экономически более сильными контрагентами. 

Пунктом 4 статьи 1 ГК РФ и разъяснениями, со-
держащимися в пункте 9 Постановления № 16 закре-
плено, что никто не вправе извлекать преимущество 
из своего недобросовестного поведения, слабая сто-
рона договора вправе заявить о недопустимости при-
менения несправедливых договорных условий на ос-
новании статьи 10 ГК РФ. 

Между тем, согласно правовой позиции Верховного 
Суда Российской Федерации, сформированной в 
определении от 25.04.2017 № 302-ЭС16-16957 приме-
нительно к особенностям участия субъектов МСП в 
заключении государственных контрактов, но равным 
образом применимой к конкурентным процедурам по 
Закону № 223-ФЗ, для исполнения требований зако-
на, устанавливающих особые условия оплаты для та-
ких субъектов, заказчик обязан не только заключить 
контракт по итогам проведения закупочной процеду-
ры с ними, но изначально осуществить закупку имен-
но в особом порядке с участием таких субъектов, а не 
в рамках общей процедуры. 

Таким образом, юридически значимым для ре-
шения вопроса о том, вправе ли субъект МСП в 
конкретном споре претендовать на применение в 
отношениях с контрагентом императивной нормы 
пункта 14(3) Постановления № 1352 об ограничении 
периода отсрочки платежа является, в том числе, об-
стоятельство проведения закупки по общим прави-
лам (вне рамок Закона № 223-ФЗ и Постановления 
№ 1352) либо в специальном порядке, в том числе – 
по подпункту «а» пункта 4 Постановления № 1352, 
когда участниками закупки являются любые ли-
ца, указанные в части 5 статьи 3 Закона № 223-ФЗ, 
включая субъектов МСП. 

При неясности того, в какой именно процедуре 
произведена закупка, соответствующее фактическое 
обстоятельство, как и обусловленное этим обстоя-
тельством (в части, предписанной императивным за-
конодательством) содержание сделки подлежат уста-
новлению судом в конкретном споре: с применением 
общих (статья 431 ГК РФ, пункт 43 постановления 
Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 
25.12.2018 № 49 «О некоторых вопросах применения 
общих положений Гражданского кодекса Российской 
Федерации о заключении и толковании договора», да-
лее – Постановление № 49) и специальных правил тол-
кования договора (пункт 11 Постановления № 16, пункт 
45 Постановления № 49), в частности, в пользу контр-
агента стороны, которая подготовила проект договора 

либо предложила формулировку соответствующего ус-
ловия; с учетом установленного статьей 10 и пунктом 5 
статьи 166 ГК РФ запрета на противоречивое поведение. 

Как следует из материалов дела закупка осуществ-
лена согласно подпункту «а» пункта 4 Положения 
№ 1352 как закупка у любых лиц, в том числе субъектов 
МСП, что подтверждается ссылками на Положение 
№ 1352 в документации о закупке на конкурентную 
закупку по лоту 145947 Станции насосные, с про-
ведением ШМР/ПНР для ООО «PH-Снабжение» 
по потребности АО «Роспан Инетрнешнл», запрос 
оферт, лот № 145947, а также обозначенным правом 
участия в закупке здания любых лиц, в том числе 
субъектов МСП, содержащимся в документации о 
закупке: «Информационная карта. Условия закупки. 
Требования к составу участников закупки» (материа-
лы электронного дела от 16.07.2024 стр. 29). 

При этом факт проведения закупочной процеду-
ры позволяет полагать, что проект договора и спе-
цификаций составлены не ЗАО «НГМС», а самим 
ООО «РН – Снабжение», что ответчиком не оспоре-
но, иное не доказано. 

Следовательно, даже при отсутствии ссылки на 
Закон № 223-ФЗ в данных документах само по себе 
не может свидетельствовать о свободном взаимном 
волеизъявлении сторон исключения регулирования 
этим Законом возникших между ними отношений, а 
неясности условий договоров в соответствии с приве-
денными в пункте 11 Постановления № 16 разъясне-
ниями подлежат толкованию в пользу поставщика как 
контрагента стороны, составившей проект договора. 

Кроме того, указанное подтверждается включе-
нием (в силу статьи 4 Закона № 223-ФЗ) АО «РН-
Снабжение» в Единую информационную систему 
(реестр заказчиков), как хозяйственное общест-
во, в уставном капитале которого доля участия РФ, 
субъекта РФ, МО в совокупности превышает 50% 
и осуществляющих закупки в соответствии с ФЗ 
№ 223-ФЗ, что соответствует критериям, установ-
ленным пунктом 1 части 2 статьи 1 Закона № 223-ФЗ 
(т.2 л.д.98-101). 

Единая информационная система – это государ-
ственный реестр, обладающий признаком публич-
ной достоверности. Реестр заказчиков ведется в ЕИС 
(пункты 18 и 18.1 статьи 4 Закона № 223-ФЗ). В ре-
естр заказчиков могут быть включены только такие 
лица, которые перечислены в части 2 статьи 1 Закона 
№ 223-ФЗ (пункт 1 Постановления Правительства 
Российской Федерации от 28.12.2018 № 1711 «О по-
рядке ведения реестра юридических лиц, указанных 
в части 2 статьи 1 Закона о закупках, зарегистриро-
ванных в ЕИС», приказ Минэкономразвития России 
№ 506, Казначейства России №13н от 10.08.2012, дей-
ствовавший в спорный период). К таким лицам при-
меняется Положение № 1352. 

Несогласие заказчика-агента и принципала – 
АО «Роспан Инетрнешнл» с наличием оснований для 
применения к отношениям сторон Закона № 223-ФЗ 
и Положения № 1352 судом апелляционной инстан-
ции отклоняются. 

В условиях включения сведений об ООО «РН-
Снабжение» в качестве заказчика, осуществляюще-
го закупочную деятельность по Закону № 223-ФЗ, в 
Единой информационной системе (официальный 
информационный ресурс, обладающий признаком 
публичной достоверности), в стандарт добросовест-
ного поведения потенциального участника закупки 
(субъекта МСП), как осмотрительного и разумного 
коммерсанта, не может быть включено исследование 
корпоративной структуры заказчика, раскрытой в 
апелляционной жалобе и отзыве третьего лица через 
сложную цепочку владения и контроля. 

Суд апелляционной инстанции считает, что в от-
ношениях с ООО «РН– Снабжение» ЗАО «НГМС» 
обоснованно полагалось на наличие у контрагента 

(покупателя) статуса лица, осуществляющего заку-
почную деятельность по Закону № 223-ФЗ. 

При этом статус лиц, для нужд которых произво-
дилась закупка, вопреки доводам подателя жалобы, 
правового значения для настоящего спора не имеет, 
поскольку непосредственными участниками сформи-
рованной хозяйственной связи (покупатель и постав-
щик) выступили ООО «РН-Снабжение» (покупатель) 
и ЗАО «НГМС» (поставщик). 

Утверждение подателя жалобы о том, что спорная 
закупка осуществлялась на общих основаниях (без 
специального привлечения субъектов МСП), проти-
воречит приведенным выше материалам дела, а также 
поведению заказчика в процессе формирования до-
говорной связи, в связи с чем суд первой инстанции 
пришел к верному выводу о заключении спорного 
договора именно в рамках специальной процедуры, 
подчиненной в силу закона и воли сторон Закону 
№ 223-ФЗ и Постановлению № 1352. 

Изложенные обстоятельства, в свою очередь, 
учитывая императивность пункта 14(3) Положения 
№ 1352, не позволяют противопоставить условия до-
говора-документа обязательным для сторон норма-
тивным правилам. 

Рассматриваемый случай установления особых 
сроков оплаты товаров (работ, услуг) является при-
мером ограничения договорной свободы, когда в 
целях обеспечения интересов менее защищенной 
стороны законодатель императивным образом опре-
деляет имеющие значение для названной цели дого-
ворные условия (пункт 4 статьи 421 ГК РФ, пункт 1 
Постановления № 16). 

Следовательно, нормы пунктов 14 (3) и 28 
Положения № 1352 о строго определенном сроке для 
оплаты в адрес контрагента – субъекта малого или 
среднего предпринимательства, подлежали соблюде-
нию ответчиком в рамках действия спорного договора. 

Поскольку ЗАО «НГМС» имело разумные ожида-
ния того, что заключенные с ООО «РН-Снабжение» 
договоры подлежат регулированию Законом № 223-
ФЗ и истцу как субъекту малого предпринимательст-
ва будут предоставлены гарантии, предусмотренные 
данным законом в совокупности с Постановлением 
Правительства РФ 1352, ответчик не вправе ссылаться 
на то, что сроки оплаты поставленного товара долж-
ны регламентироваться исключительно условиями 
договора. 

Доводы подателя жалобы о недобросовестности ист-
ца, осведомленного о согласованных в договорах усло-
виях оплаты, не возражавшего относительно сроков 
оплаты и обратившегося в арбитражный суд с иском, 
презюмируемую в силу пункта 5 статьи 10 ГК РФ и 
пункта 1 Постановления Пленума Верховного Суда РФ 
от 23.06.2015 № 25 «О применении судами некоторых 
положений раздела I части первой Гражданского ко-
декса Российской Федерации» добросовестность истца 
и разумность его действий не опровергают. 

Пояснение (авторский коментарий) В.В. Дон: 
Данный случай показывает, что использование 

«агентской схемы» при непосредственном заключе-
нии договора между агентом – заказчиком и постав-
щиком, являющимся субъектом МСП, с целью уве-
личения установленного законом предельного срока 
оплаты с таким субъектом МСП, может быть квали-
фицировано арбитражным судом, как злоупотребле-
ние правом и недобросовестное поведение заказчика 
(нарушение требований пункта 1 статьи 4 и статьи 10 
Гражданского кодекса РФ). 

Источник: постановление 8-го арбитражного 
апелляционного суда от 27.05.2025 г. 
по делу № А75-14070/2024 

Материал опубликован на сайте https://223-expert.ru   
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Обзор решений ВС РФ по закупкам
Автор телеграм канала "Закупочная практика" @zakupkiAK, прак-

тикующий юрист, экономист, специалист в сфере закупок Александр 
Кулаков подготовил для читателей Аукционного Вестника обзор реше-
ний Верховного суда РФ по закупкам.

Верховный суд РФ согласился с нижестоящими судами в том, что если нало-
говым органом установлено, что главной целью, преследуемой налогоплатель-
щиком, являлось получение дохода исключительно или преимущественно за счет 
налоговой выгоды, путем применения вычетов по НДС и отнесения соответству-
ющих затрат к расходам, уменьшающим налоговую базу по налогу на прибыль, в 
отсутствие намерения осуществлять реальную экономическую деятельность, то в 
признании обоснованности ее получения может быть отказано. Признаки неза-
конных действий в получения вычетов по НДС и уменьшения налогооблагаемой 
прибыли: 
– совершение налогоплательщиком действий по созданию дополнительных 

звеньев с целью снижения своих налоговых обязательств путем формального 
соблюдения действующего законодательства и создания искусственной ситу-
ации, при которой видимость действий нескольких налогоплательщиков при-
крывала фактическую деятельность одного налогоплательщика; 

– неисполнение спорных обязательств контрагентами по сделкам с обществом. 

Документ: 
Определение Верховного суда РФ от 08.12.2025 №305-ЭС25-12348 
по делу № А40-180844/2024, 
Постановление 9ААС от 17.06.2025 по делу № А40-180844/2024.

***
Обзор решений судов о незаконности включения в НМЦК на текущий ремонт 

объектов капстроительства и благоустройство сумм непредвиденных расходов (за-
трат): 

1. Если работы по благоустройству не связаны с осуществлением работ в отно-
шении объектов капитального строительства, то применение резерва средств на 
непредвиденные работы и затраты в размере 2 % при установлении НМЦК явля-
ется необоснованным. Методика № 421/пр направлена на регулирование отно-
шений, связанных со строительством, реконструкцией, капитальным ремонтом, 
сносом объектов капитального строительства, то есть неотъемлемым признаком 
применения Методики № 421/пр является выполнение работ, непосредственно 
направленных на объекты капитального строительства – на их создание, измене-
ние, снос. (см. Решение АС города Санкт-Петербурга и Ленинградской области от 
09.12.2025 по делу №А56-97433/2025.

2. В отношении работ по ремонту объекта капитального строительства установ-
ление резерва средств на непредвиденные работы и затраты действующим законо-
дательством не предусмотрено. Аналогичный вывод содержится в постановлении 
АС Уральского округа от 20.02.2024 по делу № А07-36098/2021, постановлении 
18ААС от 20.10.2023 по делу № А07-36098/2021 (см. Решение АС Архангельской 
области от 01.12.2025 по делу №А05П-61/2025). 

3. Если фактически выполненные подрядные работы не связаны с возведением 
объектов капитального строительства и их реконструкции, то принимая положе-
ния пункта 3 Методики 421/пр, ее применение при определении НМЦК для дан-
ной закупки является неверным (см. Решение АС Томской области от 12.11.2025 
по делу №А67-7600/2025). 

4. Довод заказчиков о том, что в Методике № 421/пр отсутствует запрет на 
включение резерва средств на непредвиденные работы в работы по благоустрой-
ству (или текущему ремонту объектов капстроительства) является несостоятель-
ным, основанным на неверном толковании Методики № 421/пр, которая в пун-
кте 179 устанавливает виды работ, при которых устанавливается резерв средств. 
Работы по благоустройству или текущему ремонту объектов капстроительства в 
данный перечень не входят. В данном случае, увеличение заказчиками НМЦК 
путём включения в локальный сметный расчёт непредвиденных затрат в разме-
ре 2% является неправомерным, поскольку в отношении указанных работ уста-
новление резерва средств на непредвиденные работы и затраты не предусмотрено 
(см. Постановление 12ААС от 18.11.2025 по делу № А12-30790/2024).

***
Внесены изменения в АПК РФ, ГПК РФ и КАС РФ о том, что перечисленные 

в процессуальном законе и имеющие существенное значение для судебного де-
ла вновь открывшиеся обстоятельства, являющиеся основанием для пересмотра 
судебных постановлений, вступивших в законную силу, могут быть установлены, 
помимо приговора суда, также постановлением об отказе в возбуждении уголов-
ного дела, определением или постановлением о прекращении уголовного дела или 
уголовного преследования. 

Документ: 
Федеральный закон от 15.12.2025 № 485-ФЗ. 

***
Заказчики по 44-ФЗ должны обратить внимание, на то, что расширен перечень 

лиц из числа детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, имеющих 
преимущественное право на обеспечение жилыми помещениями и предоставле-
ние выплаты на приобретение благоустроенного жилого помещения в собствен-
ность или для полного погашения предоставленного на приобретение жилого по-
мещения кредита (займа) по договору, обязательства заёмщика по которому обес-
печены ипотекой. В указанный перечень предлагается включены лица из числа 
детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, выполнявших задачи 
по отражению вооружённого вторжения на территорию Российской Федерации, 
в ходе вооружённой провокации на Государственной границе Российской 
Федерации и приграничных территориях субъектов Российской Федерации, при-
легающих к районам проведения специальной военной операции на территориях 
Украины, Донецкой Народной Республики, Луганской Народной Республики, 
Запорожской области и Херсонской области. 

Документ: 
Федеральный закон от 15.12.2025 № 484-ФЗ.

***
Установлена обязанность головных исполнителей поставок продукции по 

государственному оборонному заказу и исполнителей, участвующих в постав-

ках продукции по государственному оборонному заказу, представлять проме-
жуточную бухгалтерскую (финансовую) отчётность в порядке, установленном 
Правительством РФ. 

Документ: 
Федеральный закон от 15.12.2025 № 471-ФЗ.

***
Полномочия федеральных органов государственной власти в области сохра-

нения, использования, популяризации и государственной охраны объектов куль-
турного наследия дополнены правом утверждать перечни и упрощенный порядок 
проведения работ по ремонту объектов культурного наследия, включенных в еди-
ный государственный реестр объектов культурного наследия (памятников исто-
рии и культуры) народов Российской Федерации, выявленных объектов культур-
ного наследия (за исключением зданий и мемориальных квартир), увековечиваю-
щих память о событиях, об участниках и о жертвах Великой Отечественной войны 
и (или) иных военных конфликтов. Также, законом предусмотрено, что в единый 
государственный реестр объектов культурного наследия (памятников истории и 
культуры) народов Российской Федерации вносятся сведения об отнесении объ-
екта к объекту культурного наследия, включенному в реестр, увековечивающему 
память о событиях, об участниках и о жертвах Великой Отечественной войны и 
(или) иных военных конфликтов. 

Документ: 
Федеральный закон от 15.12.2025 № 470-ФЗ.

***
Уточнен порядок продажи изъятого земельного участка из земель сельскохо-

зяйственного назначения на публичных торгах: 
– уточняется правовое регулирование отношений, касающихся порядка про-

дажи на публичных торгах изъятого земельного участка из земель сельско-
хозяйственного назначения, который не использовался по целевому на-
значению или использовался с нарушением законодательства Российской 
Федерации;

– начальной ценой изъятого земельного участка из земель сельскохозяйствен-
ного назначения на публичных торгах является кадастровая стоимость такого 
земельного участка, внесенная в Единый реестр недвижимости и подлежащая 
применению на дату публикации извещения о проведении публичных торгов в 
отношении такого земельного участка. 

Документ: 
Федеральный закон от 15.12.2025 № 465-ФЗ.

***
Подписан закон о регулировании концессионных соглашений в ЖКХ: 

– установлены особенности заключения концессионного соглашения с кон-
цессионером по действующему концессионному соглашению без проведения 
конкурса в отношении объектов теплоснабжения, централизованных систем 
горячего водоснабжения, холодного водоснабжения и (или) отдельных объек-
тов таких систем (объекты коммунальной инфраструктуры); 

– предусматривается, что лицо, являющееся концессионером по действующему 
концессионному соглашению, имеет преимущественное право на заключение 
концессионного соглашения в отношении входящих в состав объекта действу-
ющего концессионного соглашения объектов коммунальной инфраструктуры 
без проведения конкурса при условии соответствия этого лица требованиям 
Федерального закона, в том числе отсутствия у него не исполненных обяза-
тельств по действующему концессионному соглашению, и при условии дости-
жения плановых показателей деятельности концессионера;

– установлена процедура рассмотрения предложения потенциального инвестора 
о заключении концессионного соглашения при наличии действующего кон-
цессионного соглашения в отношении объектов коммунальной инфраструкту-
ры и порядок реализации преимущественного права концессионера по дейст-
вующему концессионному соглашению; 

– также внесены другие изменения, направленные на совершенствование регу-
лирования отношений в связи с заключением концессионных соглашений: 
• предусмотрен ежегодный (до 1 июня года, следующего за отчетным) доклад 

заксобранию субъекта РФ от уполномоченного органа госвласти субъекта 
РФ о результатах контроля за соблюдением условий концессионных согла-
шений в субъекте РФ; 

• изменен порядок и условия согласования с антимонопольным органом из-
менения существенный условий концессионного соглашения; 

• введена статья 52.2 об особенностях заключения концессионных соглаше-
ний в отношении объектов ЖКХ входящих в состав объекта действующего 
концессионного соглашения; 

Документ: 
Федеральный закон от 15.12.2025 № 464-ФЗ.

***
Расширены основания для инвестиционного налогового вычета с налога на 

прибыль организаций: инвестиционный налоговый вычет применяется в отно-
шении расходов в виде стоимости имущества (включая денежные средства), без-
возмездно переданного налогоплательщиком государственным и муниципальным 
образовательным организациям, реализующим дополнительные образовательные 
программы спортивной подготовки и дополнительные общеразвивающие про-
граммы в области физической культуры и спорта. 

Документ: 
Федеральный закон от 15.12.2025 № 460-ФЗ.

***
Обращаю внимание Заказчиков закупающих лекарства по 44-ФЗ, что до 

31 декабря 2027 года продлевается установленный Федеральным законом «Об об-
ращении лекарственных средств» порядок, согласно которому допускаются ввоз 
на территорию Российской Федерации и обращение в Российской Федерации за-
регистрированных лекарственных препаратов в иностранных упаковках в случае 
дефектуры таких препаратов или риска её возникновения в связи с введением в 
отношении Российской Федерации ограничительных мер экономического ха-
рактера (при условии соответствия ввозимых лекарственных препаратов требо-
ваниям, установленным при их регистрации, а также при наличии на вторичной 
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(потребительской) упаковке лекарственных препаратов, находящихся в обраще-
нии, этикетки, содержащей информацию о лекарственном препарате на русском 
языке). 

Документ: 
Федеральный закон от 15.12.2025 № 483-ФЗ.

***
Верховный суд РФ признал заслуживающими внимания доводы о том, что 

закупочную документацию по 223-ФЗ вправе обжаловать не только участники 
проводимой закупки, но и иные лица, не подающие свои заявки на торги, но за-
регистрированные в ЕИС в реестре участников закупок. Жалоба вместе с делом 
направлена на рассмотрение в судебном заседании Судебной коллегии по эконо-
мическим спорам ВС РФ. 

Документ: 
Определение Верховного суда РФ от 15.12.2025 №310-ЭС25-11008 
по делу №А14-7449/2024.

***
Верховный суд РФ согласился с нижестоящими судами в том, что доказатель-

ствами заключения антиконкурентного соглашения между участниками торгов на 
поставку блочно-модульной котельной для нужд теплоснабжения потребителей 
являются: 
– до опубликования извещения о проведении закупки блочно-модульная ко-

тельная была передана со значительной наценкой от одного участника торгов к 
другому; 

– Техническое задание на закупку было подготовлено сотрудниками одного 
из участников торгов и соответствовало имеющейся в распоряжении другого 
участника блочно-модульной котельной; 

– все участники закупки направили свои идентичные между собой коммерче-
ские предложения в адрес заказчика, которые использовались для обоснова-
ния НМЦК. При этом, во всех коммерческих предложениях была одна и та же 
блочно-модульная котельная уже имеющаяся у одного из участников; 

– подача заявки на участие в закупке и подписание контракта по его итогам, по-
бедителем осуществлялась с использованием IP-адреса, который используется 
при осуществлении своей деятельности другим участником торгов; 

– сотрудник одного из участников торгов направлял первую часть заявки за дру-
гого участника; 

– участник закупки готовил возражения за заказчика на жалобу, поданную в ан-
тимонопольный орган на результаты электронного аукциона; 

– получение субсидии из бюджета вторым участником закупки, который обеспе-
чил победу другого участника; 

– передача заказчиком на временное хранение блочно-модульной котельной 
второму участнику после торгов (не победителю). 

Документ: 
Определение Верховного суда РФ от 15.12.2025 №302-ЭС25-12708 
по делу №А19-13914/2023, 
Решение АС Иркутской области от 10.07.2024 по делу №А19-13914/2023.

***
Верховный суд РФ согласился с нижестоящими судами в том, что увеличение 

объема работ по государственному (муниципальному) контракту, в том числе ког-
да такое увеличение превышает 10% от цены или объема, предусмотренных кон-
трактом, допустимо исключительно в случае, если их невыполнение грозит год-
ности и прочности результата выполняемой работы. К дополнительным работам, 
подлежащим оплате заказчиком также могут быть отнесены исключительно те 
работы, которые, исходя из имеющейся информации на момент подготовки до-
кументации и заключения контракта объективно не могли быть учтены в техниче-
ской документации, но должны быть произведены, поскольку без их выполнения 
подрядчик не может приступать к другим работам или продолжать уже начатые, 
либо ввести объект в эксплуатацию и достичь предусмотренного контрактом ре-
зультата. 

ВАЖНО: 
Правомерным является увеличение цены контракта на 10%, если изменения, 

внесенные в проектную документацию, являются необходимыми для исполнения 
обязательств по контракту, в то время как увеличение цены контракта более чем 
на 10% в отсутствие на то правовых оснований является ничтожной сделкой. 

Документ: 
Определение Верховного суда РФ от 15.12.2025 №306-ЭС25-11373 
по делу №А55-11155/2024, 
Решение АС Самарской области от 24.12.2024 по делу №А55-11155/2024.

***
Верховный суд РФ согласился с нижестоящими судами в том, что факт указа-

ния подрядчиком не являющимся плательщиком НДС (работает на УСН) в ак-
те формы № КС-2 суммы выполненных работ с выделением суммы тендерного 
коэффициента не может служить основанием для уменьшения стоимости выпол-
ненной работы путем исключения корректирующего коэффициента, поскольку 
цена работ соответствует условиям контракта и расчету коэффициента, согласо-
ванному с заказчиком. Подрядчик вне зависимости от применяемого налогово-
го режима имеет право на оплату фактически выполненных работ с применени-
ем порядка определения цены, установленной контрактом. Подрядчик не может 
быть лишено права на получение оплаты за выполненные работ по формальному 
основанию наименования (тендерный коэффициент) той суммы, которая в лю-
бом случае причиталась бы ему по результатам выполненной работы. Аналогичная 
позиция изложена в постановлениях АС Северо-западного округа от 12.12.2024 по 
делу №А21-4041/2023, от 27.08.2024 по делу №А21-8814/2022. 

ПРИМЕР: 
Если подрядчик находится на упрощенной системе налогообложения, не яв-

ляется плательщиком НДС и при заключении контракта, подрядчик рассчи-
тал корректирующий коэффициент в целях приведения стоимости работ к цене 
контракта, установив его показатель равный 0,97799948, то в акте КС-2 должна 
быть указана стоимость работ с применением коэффициента 0,9799948, кото-
рая не должна превысить цену контракта. Подрядчик вправе направить заказчи-

ку акты сдачи выполненных работ в форме № КС-2 и справки о стоимости вы-
полненных работ по форме № КС-3 с учетом корректирующего коэффициента. 
Аналогичная правовая позиция выражена в пункте 32 Обзора судебной практики 
ВС РФ № 2(2021), утвержденного Президиумом ВС РФ 30.06.2021, в определени-
ях от 30.05.2019 № 305-ЭС19-391, от 15.11.2017 № 308-ЭС17-13912, от 01.10.2015 
№ 303-ЭС15-11466. 

Документ: 
Определение Верховного суда РФ от 15.12.2025 №307-ЭС25-12510 
по делу №А13-14596/2024, 
Решение АС Волгоградской области от 17.03.2025 по делу №А13-14596/2024.

***
Верховный суд РФ признал заслуживающими внимания доводы ФНС России 

о том, что признание сделок недействительными (включая мнимые) без реального 
возврата полученного по сделке должнику и одновременное применение в качест-
ве последствий недействительности сделки прекращения налоговых обязательств 
должника, вытекающих из этой сделки, влечет безосновательное освобождение 
от уплаты налога не предусмотренным законом способом. Признание сделки не-
действительной не является достаточным основанием для внесения изменений 
в налоговый учет участников сделки и перерасчета их налоговых обязательств. 
Перерасчет налоговых обязательств по такой сделке проводится после возврата 
сторонами друг другу всего полученного по сделке и отражения данных операций 
в налоговом учете. 

Документ: 
Определение Верховного суда РФ от 12.12.2025 №305-ЭС19-19461 (33) 
по делу №А40-105473/2014.

***
Владимир Путин ответит на вопрос о необходимости унификации госзакупок 

и закупок юрлиц в рамках одного Закона №44-ФЗ и отмене Закона №223-ФЗ, в 
связи с большим количеством нарушений в его правоприменении и малой эффек-
тивностью действий антимонопольных органов, в т.ч. прокуратуры в предотвра-
щении их совершения, таких, как: 
– дозапросы документов участников закупок после окончания подачи заявок, 
– многочисленные переторжки по окончании торгов, 
– неурегулированность порядка подписания договоров по итогам торгов (внутри 

срока: не ранее чем через 10 дней и не позднее 20 дней со дня подписания ито-
гового протокола), 

– бесконтрольное проведение закупок у ЕП и вписывание таких оснований в 
Положения о закупках, 

– отсутствие должного контроля за соответствием Положений о закупках требо-
ваниям федерального законодательства, 

– рост сговоров на торгах, 
– большое количество надуманных способов не конкурентных торгов, 
– низкая конкуренция на торгах, приводящая к неэффективному расходованию 

денежных средств госкомпаний и акционерных обществ с долей государства, 
– вывод закупок ряда дочерних организаций госкомпаний, АО (с долей государ-

ства более 50%) и др. юрлиц из под действия закона 223-ФЗ, 
– многочисленные неконтролируемые изменения существенных условий дого-

воров, заключенных по итогам торгов (сроки, цена, и др.), 
– обход 223-ФЗ созданными субъектами РФ автономными некоммерческими 

организациями при осуществлении закупочной деятельности на деньги полу-
ченные из бюджета субъекта РФ, 

– отсутствие ответственности заказчиков за надуманный отказ от исполнения 
договора и создание препятствий для приемки работ (товаров, услуг) по нему 
и др.

***
Верховный суд РФ разъяснил, что подрядчик (субподрядчик) не вправе удер-

живать неотработанный аванс, если к моменту прекращения договора им не пре-
доставлено заказчику встречное исполнение обязательства по выполнению работ, 
равное по стоимости перечисленному авансу. При этом, прокурор вправе обра-
титься в суд в защиту интересов РФ с иском о взыскании с подрядчика (субпо-
дрядчика) в пользу заказчика суммы неосновательного обогащения (не отрабо-
танного аванса) даже в случае пропуска срока исковой давности, если ответчик не 
участвовал ни на одном судебном заседании. В случае нарушения равноценности 
встречных предоставлений сторон на момент прекращения договора подряда сто-
рона, передавшая деньги либо иное имущество во исполнение договора, вправе 
требовать от другой стороны возврата исполненного в той мере, в какой встреч-
ное предоставление является неравноценным. Положения статьи 1103 ГК РФ 
с учетом правовой позиции, изложенной в пункте 2 Информационного письма 
Президиума ВАС РФ от 11 января 2000 г. № 49, закрепляют субсидиарное приме-
нение правил о неосновательном обогащении к требованиям о возмещении вреда, 
в том числе причиненного недобросовестным поведением обогатившегося лица, 
предоставляют истцу возможность предъявления в таких ситуациях кондикцион-
ных (внедоговорных) требований в качестве основных. 

ВАЖНО: 
При истечении сроков исковой давности на обжалование, выводы судов о про-

пуске заказчиком срока на обращение в суд с соответствующим заявлением про-
тиворечат пункту 2 статьи 199 ГК РФ, если ответчик по делу не принимал участия в 
судебных заседаниях, отзыв на заявление не представил, также не были представ-
лены возражения на апелляционную и кассационную жалобы по делу. Согласно 
пункту 2 статьи 199 ГК РФ исковая давность применяется только по заявлению 
стороны в споре. 

Документ: 
Определение Верховного суда РФ от 19.12.2025 №305-ЭС25-9226 
по делу №А40-189487/2024.

***
Верховный суд РФ согласился с нижестоящими судами в том, что подтвер-

ждением участниками закупок требованиям, установленным в пункте 1 части 1 
статьи 31 Закона №44-ФЗ о наличии лицензии в соответствии с Федеральным 
законом от 04.05.2011 № 99-ФЗ "О лицензировании отдельных видов деятель-
ности" являться наличие соответствующей записи в реестре лицензий (проверку 
которой заказчик обязан осуществить в силу части 8 статьи 31 Закона №44-ФЗ), 
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а не бумажная копия лицензии. Указание заказчиками в извещениях о закупках на 
возможность подтвердить наличие у участника торгов лицензии путем предостав-
ления ее бумажного носителя не отменяет и не изменяет правила, установленные 
Федеральным законом от 04.05.2011 № 99-ФЗ в отношении источника сведений о 
действующих лицензиях. Аналогичные разъяснения даны в письме ФАС России 
от 09.01.2024 № МШ/211/24 

ВАЖНО: 
Предоставление участниками закупок лицензии на бумажном носителе влечет 

отклонение заявки на основании пункта 3 части 12 статьи 48 Федерального зако-
на от 05.04.2013 № 44-ФЗ, если при осуществлении переноса данных с бумажных 
носителей информации в электронный реестр лицензий произошли технические 
ошибки, а например – выявлено отсутствие некоторых видов отходов в электрон-
ном реестре лицензий на ведение деятельности по транспортированию отходов. 

Документ: 
Определение Верховного суда РФ от 18.12.2025 № 310-ЭС25-13909 
по делу №А83-22982/2023, 
Решение АС Республики Крым от 03.02.2025 по делу №А83-22982/2023.

***
Верховный суд РФ согласился с нижестоящими судами в том, что нижеука-

занные косвенные признаки согласованности действий участников аукционов 
(выявленные Нижегородским УФАС) не являются достаточными для признания 
наличия между ними картельного сговора, а именно: 
– сходство файлов заявок ООО «1» и ООО «2» не свидетельствует об их совмест-

ной подготовке к спорным закупкам и не является противоправным деянием, 
т.к. типовые формы документов, в частности, заявок для участия в электрон-
ных аукционах размещены в публичном доступе в сети Интернет и могут быть 
получены любыми лицами в любое время, после чего они могут быть изменены 
и распространены любым способом любому лицу, что само по себе не означает 
заключения Обществами антиконкурентного соглашения с целью повышения, 
снижения или поддержания цен на спорных закупках; 

– несколько пересечений IP-адреса при подаче заявок, ценовых предложений и 
(или) подписание контрактов само по себе не свидетельствует о заключении 
картеля с целью повышения, снижения или поддержания цен на спорных за-
купках. Использование коммерческими организациями единой инфраструк-
туры и совместная подготовка к торгам могут выступать доказательствами за-
ключения антиконкурентного соглашения только в случае совершения данных 
действий компаниями-конкурентами в целях достижения единой противо-
правной цели; 

– договор, заключенный ООО "1" на оказание юридических услуг на тендерное 
сопровождение ООО "2" , не является доказательством наличия между данны-
ми лицами антиконкурентного соглашения, поскольку предпринимательская 
деятельность коммерческими организациями осуществляется на свой риск в 
соответствии со статьей 2 ГК РФ и не подлежит ограничению. 

Документ: 
Определение Верховного суда РФ от 19.12.2025 № 301-ЭС25-13197 
по делу №А43-25505/2024, 
Решение АС Нижегородской области от 18.02.2025 по делу №А43-25505/2024.

***
Верховный суд РФ согласился с нижестоящими судами в том, что абзацами «в» 

и «г» пункта 2 части 1 статьи 15.2 Закона №275-ФЗ о государственном оборонном 
заказе прямо предусмотрено право антимонопольного органа на выдачу предпи-
сания, как о перечислении в федеральный бюджет дохода, полученного вследст-
вие нарушения законодательства в сфере государственного оборонного заказа, так 
и о перечислении в федеральный бюджет средств по возмещению ущерба, при-
чиненного Российской Федерации в результате нарушения законодательства в 
сфере государственного оборонного заказа. Требование антимонопольного орга-
на о взыскании с поставщиков (подрядчиков, исполнителей) причиненного ими 
ущерба является реализацией механизма, направленного на компенсацию потерь 
бюджета, и по своей правовой природе не аналогично, требованию о взыскании 
убытков в порядке статьи 15 ГК РФ. 

Документ: 
Определение Верховного суда РФ от 19.12.2025 № 212-ПЭК25 
по делу №А40-223293/2023.

***
Верховный суд РФ согласился с нижестоящим судом в том, что регламентиро-

ванный заказчиками срок для заключения договора победителями закупок должен 
быть установлен в пределах общего срока заключения договора, определенного 
частью 15 статьи 3.2 Закона № 223-ФЗ, т.к. Закон №223-ФЗ не содержит ограни-
чений по установлению заказчиками срока для подписания договора победите-
лями закупок, но это срок не может быть менее чем 10 дней с даты размещения в 
ЕИС итогового протокола, составленного по результатам конкурентной закупки. 
Заказчики не вправе устанавливать в своей документации о закупке и Положениях 
о закупках требование о заключении договора победителями закупок по 223-ФЗ 
ранее чем через 10 дней с даты размещения итогового протокола в ЕИС, т.к. это 
повлечет нарушение ч.15 ст. 3.2 №223-ФЗ и ч.4 ст. 18.1 №135-ФЗ . 

ВАЖНО: 
Возможность оперативного оспаривания закупки требует от добросовестных 

заказчика и победителя закупки ожидания истечения десятидневного срока на 
обжалование, установленного частью 4 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции 
(см. пункт 15 Обзора судебной практики по вопросам, связанным с применением 
Федерального закона от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг 
отдельными видами юридических лиц», утв. Президиумом Верховного суда РФ 
16.05.2018). 

Документ: 
Определение Верховного суда РФ от 14.03.2025 № 304-ЭС25-1980 
по делу №А81-11352/2023, 
Постановление АС Западно-Сибирского округа от 18.12.2024 
по делу № А81-11352/2023.

***

Верховный суд РФ согласился с нижестоящим судом в том, что победитель 
закупки, выигравший торги на поставку оборудования со снижением на 44%, не 
вправе рассчитывать на замену поставляемого оборудования более дешевым ана-
логом. В случае отказа поставщика от исполнения такого контракта, информация 
о поставщике подлежит включению в РНП. Установление демпинговой цены на 
товар, который в действительности отсутствовал у победителя закупки, свидетель-
ствует о намерении получить необоснованное преимущество перед иными участ-
никами торгов. 

Документ: 
Определение Верховного суда РФ от 18.12.2025 № 306-ЭС25-13933 
по делу №А55-26735/2024, 
Решение АС Самарской области от 06.02.2025 по делу №А55-26735/2024.

***
Верховный суд РФ согласился с нижестоящими судами в том, что информа-

ционные письма ФАС России и других государственных органов не могут быть 
обжалованы в арбитражном суде, т.к.: 
– письма носят информационный характер и запрещающих или обязывающих 

предписаний в отношении заявителей (истцов) не содержат; 
– письма не являются ненормативным правовым актом, 
– обязанность по их принятию не предусмотрена действующим законодательст-

вом, 
– содержание писем не возлагает императивных обязанностей на кого-либо, 
– по своей природе письма имеют информационный, а не обязывающий харак-

тер, поэтому указанные письма самостоятельным предметом спора являться не 
могут, 

– письма не создают для обществ каких-либо препятствий для осуществления 
предпринимательской и иной экономической деятельности, 

– письма не нарушают права и законные интересы заявителей, не содержат 
властно-распорядительных предписаний, влекущих для заявителей юридиче-
ские последствия, 

– письма не устанавливают, не изменяют и не отменяют права и обязанности за-
явителей, не возлагают на них обязанности, неисполнение которых влечет для 
заявителей наступление неблагоприятных правовых последствий, в том числе 
в виде возможности привлечения к административной ответственности за не-
исполнение требований обозначенного документа. 

Документ: 
Определение Верховного суда РФ от 19.12.2025 № 305-ЭС25-12948 
по делу №А40-311826/2024, 
Постановление 9ААС от 01.07.2025 по делу №А40-311826/2024.

***
Минфин РФ разъяснил, что заказчики для обоснования НМЦК могут приме-

нять при анализе рынка ценовую информацию, полученную, как от поставщиков, 
применяющих УСН (без НДС), так и от поставщиков, находящихся на общей си-
стеме налогообложения (с НДС)

Документ: 
Письмо Минфина России от 22.12.2025 № 24-06-09/124502.

***
Верховный суд РФ разъяснил, что проведение Федеральным казначейством 

плановой выездной проверки и выявление фактов не обеспечения заказчиками 
взыскания пени за несвоевременные исполнения поставщиками (подрядчиками, 
исполнителями) обязательств по госконтрактам (этапам госконтрактов), по исте-
чении трехлетнего срока с момента возникновении оснований для начисления 
пени, не прерывает, не продлевает и не восстанавливает пропущенный на день 
проведения проверки срок исковой давности, в том числе не может создавать для 
них негативных последствий путем возложения дополнительной ответственности. 

Документ: 
Определение Верховного суда РФ от 22.12.2025 № 305-ЭС25-10370 (2) 
по делу №А40-21032/2025.

***
Верховный суд РФ разъяснил, что какие–либо положения ГК РФ, Закона о 

контрактной системе прямо не предусматривают того, что денежные средства, по-
лученные исполнителем за должным образом оказанные услуги по действующему 
контракту, но перечисленные с нарушениями законодательства по вине заказчика 
(заказчик осуществил расходы на оказание услуг по круглосуточной физической 
охране территорий и находящегося на них имущества и элементов незавершенно-
го строительства объектов по виду расходов 414 "Бюджетные инвестиции в объек-
ты капстроительства государственной (муниципальной) собственности", вместо 
вида расходов 244 "Прочая закупка товаров, работ и услуг"), подлежат возврату 
исполнителем. 

Документ: 
Определение Верховного суда РФ от 22.12.2025 №305-ЭС25-7011
по делу №А40-303083/2023.

***
Верховный суд РФ согласился с нижестоящими судами в том, что не может 

быть признано допустимым начисление заказчиком пени на общую сумму кон-
тракта без учета произведенного поставщиком (подрядчиком, исполнителем) 
надлежащего исполнения. Указанная правовая позиция закреплена в постанов-
лении Президиума Высшего Арбитражного Суда РФ от 15.07.2014 № 5467/2014 и 
сохраняет практикообразующее значение (см. определения Судебной коллегии 
по экономическим спорам Верховного Суда РФ от 06.10.2016 № 305-ЭС16-7657, 
от 24.01.2022 № 305-ЭС21-16757 и от 06.12.2022 № 305-ЭС22-16483). 

Документ: 
Определение Верховного суда РФ от 22.12.2025 № 309-ЭС25-12470 
по делу №А34-7489/2024, 
Постановление АС Уральского округа от 25.08.2025 по делу №А34-7489/2024.

***
О порядке изменения ставки НДС в длящихся контрактах с января 2026 года: 

– ставка НДС не относится к числу существенных условий контракта. А зна-
чит, ее изменение возможно без пересмотра цены контракта – достаточно 
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заключить дополнительное соглашение. Таким образом, даже если у постав-
щика изменилась ставка налога, цена контракта, зафиксированная в резуль-
тате конкурентной процедуры, остается прежней и подлежит оплате в полном 
объеме (см. письма Минфина России от 07.02.2025 г. № 24-06-07/10915), от 
21.04.2025 № 03-07-11/39805 ); 

– изменение ставки НДС не относится к изменениям, предусмотренным, в том 
числе подпунктами «а» и «в» пункта 45(13) Положения № 145, в связи с чем 
после получения положительного заключения государственной экспертизы в 
части проверки сметной стоимости при изменении в сметной документации 
ставки НДС направление такой документации на повторную государствен-
ную экспертизу не предусмотрено (см. Письмо Минстроя РФ от 12.12.2025 
№77021-АВ/09); 

– действующее законодательство не содержит механизма корректировки цены 
длящихся договоров (контрактов) при изменении НДС (см. Постановление 
Конституционного Суда РФ от 25.11.2025 № 41-П); 

– рекомендации Заказчикам: чтобы расчеты правильно учитывались у ГРБС и 
в ЕИС, необходимо заключить дополнительные соглашения с поставщиками 
с обоснованием – "на основании ч. 1 ст. 95 Закона № 44-ФЗ в связи с изме-
нением налоговой ставки стороны решили изменить несущественные условия 
контракта"; 

ВАЖНО: 
– все налоги и иные платежи входят в цену участника закупки, а изменение став-

ки является его предпринимательским риском;
– увеличивать цену контракта в связи с увеличением ставки налога – категориче-

ски нельзя;
– условие о ставке НДС является несущественным, соответственно, кон-

тракт в части указания налога можно изменить, однако это никак не повли-
яет на иные условия контракта, в том числе на его цену, уплачиваемую заказ-
чиком.

***
Решения Верховного суда РФ по рассмотрению писем ФАС России по госза-

купкам: 
1) Верховный суд РФ признал не противоречащим федеральному законода-

тельству письмо ФАС России от 10.09.2018 №АК/72218/18 о том, что если ООО 
или АНО осуществляют закупку товаров, работ, услуг в порядке, установленном 
частью 5 статьи 15 Закона №44-ФЗ, то на закупочную деятельность указанных хо-
зяйствующих субъектов распространяются положения Закона №44-ФЗ, в случаях 
и в пределах, которые определены в соответствии с бюджетным законодательст-
вом РФ в рамках договоров об участии РФ, субъекта РФ или муниципального об-
разования в собственности субъекта инвестиций (см. Решение Верховного суда 
РФ от 11.12.2024 №АКПИ24-854). 

2) Верховный суд РФ признал недействующим со дня принятия Письмо ФАС 
России от 10.07.2024 г. № МШ/60841/24 по вопросу применения статьи 29 Закона 
№ 44-ФЗ, о том, что преимущества, установленные статьей 29 №44-ФЗ, предо-
ставляются исключительно общероссийским общественным организациям ин-
валидов и не распространяются на иные общественные организации инвалидов, 
в том числе региональные (см. Решение Верховного суда РФ 16.01.2025 по делу 
№АКПИ24-965).

***
Верховный суд РФ согласился с нижестоящими судами в том, что госконтрак-

ты заключенные 26.12.2023 с единственными подрядчиками по 44-ФЗ на осно-
вании части 2 статьи 15 Закона № 46-ФЗ, а также постановления субъекта РФ на 
выполнение подрядных работ являются недействительными, т.к. подпунктом «а» 
пункта 1 статьи 13 Федерального закона от 25.12.2023 № 625-ФЗ часть 2 статьи 
15 Закона № 46-ФЗ, предусматривавшая возможность высших исполнительных 
органов субъектов Российской Федерации устанавливать в 2022 и 2023 годах до-
полнительные случаи осуществления закупок у единственного поставщика (под-
рядчика, исполнителя) для обеспечения нужд субъекта Российской Федерации и 
муниципальных нужд находящихся на его территории муниципальных образо-
ваний и порядок их осуществления, признана утратившей силу с 25.12.2023 года 
(согласно части 1 статьи 27 Закона № 625-ФЗ закон вступает в силу со дня его 
официального опубликования. Указанный закон опубликован – 25.12.2023). Иск 
о признании указанных госконтрактов недействительными подается прокурором 

субъекта РФ. С 25.12.2023 заказчики субъекта Российской Федерации и находя-
щихся на его территории муниципальных образований не вправе осуществлять 
закупки у единственного поставщика (подрядчика, исполнителя) на основании 
случаев и порядка, установленных высшим исполнительным органом такого 
субъекта Российской Федерации в реализацию части 2 статьи 15 Закона № 46-ФЗ. 
Указанное положение также отражено в письме Минфина России от 29.12.2023 
№ 24-01-10/128563. 

ВАЖНО: 
Заказчики по 44-ФЗ, начиная процедуры закупок, обязаны отслеживать все 

изменения федерального законодательства по закупкам и учитывать вступления 
законов в законную силу регулирующих права заказчиков на осуществление тех 
или иных закупочных процедур, в т.ч. запреты на закупки у ЕП, что подтвер-
ждаться судебной практикой – Решением АС города Москвы от 30.09.2024 №А40-
148702/2024, засиленным ВС РФ определением №305-ЭС25-7547 от 01.09.2025. 

Документ: 
Определение Верховного суда РФ от 22.12.2025 №303-ЭС25-13277 (1-3) 
по делу №А51-9312/2024, 
Решение АС Приморского края от 10.02.2025 
по делу №А51-9312/2024.

***
Президиум Верховного суда РФ утвердил Обзор судебной практики №4 (2025) 

от 22.12.2025, в котором, в т.ч. рассмотрены следующие актуальные вопросы: 
– Условия договора страхования, освобождающие страховщика от выплаты 

страхового возмещения в случае наступления страхового случая вследствие 
неосторожных действий (бездействия) страхователя, являются ничтожны-
ми (см. Определение ВС РФ № 307-ЭС24-24190 от 06.06.2025 по делу №А56-
72067/2023); 

– Требование антимонопольного органа о взыскании с хозяйствующего субъекта 
причиненного им ущерба является реализацией механизма, направленного на 
компенсацию потерь бюджета в результате неправомерных действий указанно-
го лица, и по своей правовой природе не аналогично требованию о взыскании 
убытков в порядке статьи 15 ГК РФ (см. Определение ВС РФ № 305-ЭС25-3325 
от 25.07.2025 по делу №А40-223293/2023); 

– Соразмерность уменьшения стоимости поставленного некачественного товара 
должна определяться с учетом суммы налога на добавленную стоимость (см. 
Определение ВС РФ № 305-ЭС25-115 от 05.06.2025 по делу №А40-286427/2023); 

– Действующим законодательством запрещается использование находящихся в 
собственности муниципальных образований земельных участков, не обладаю-
щих статусом объекта размещения отходов производства и потребления, для 
осуществления сбора и накопления таких отходов (см. Определение ВС РФ 
№ 18-КГ24-10-К4 от 09.04.2024).

***
Пленум Верховного суда РФ внес изменения в Постановление №11 от 

28.06.2011 г. о том, что критика чиновников (в т.ч. по организации и проведению 
госзакупок, расходованию бюджетных средств), политических или религиозных 
организаций не является экстремизмом, если она связана с исполнением ими 
своих полномочий или осуществлением иных действий, обусловленных их ста-
тусом. Согласно новому постановлению, "осуждение или критика политических 
организаций, идеологических и религиозных объединений, а также политиков и 
общественных деятелей" не может считаться экстремизмом по статье 282 УК РФ 
("Возбуждение ненависти либо вражды"). 

ВАЖНО: 
Граждане имеют право выражать несогласие с конкретными действиями (без-

действием) органов власти, в т.ч. по организации и проведению госзакупок, за-
ключению концессионных соглашений, расходованию бюджетных средств, обсу-
ждать и давать их оценку.

Документ: 
Постановление Пленума Верховного суда РФ от 23.12.2025 
о внесении изменений в Постановление Пленума Верховного Суда РФ 
от 28.06.2011 г. № 11.   

Для заключения контракта с единственным 
поставщиком на основании пункта 3 части 1 
статьи 93 Закона № 44-ФЗ нужно издавать при-
каз или распоряжение о закупке?

По данному вопросу эксперты придерживаются 
следующей позиции:

Для заключения контракта с единственным контр-
агентом на основании п. 3 ч. 1 ст. 93 Закона № 44-ФЗ 
издавать отдельный приказ или распоряжение о за-
купке требуется только в том случае, если это прямо 
предусмотрено локальными актами конкретного за-
казчика.

Обоснование позиции:
В силу п. 3 ч. 1 ст. 93 Федерального закона от 5 

апреля 2013 г. № 44-ФЗ “О контрактной системе в 
сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения 
государственных и муниципальных нужд” (далее – 
Закон № 44-ФЗ) заказчик вправе осуществить закуп-
ку у единственного поставщика (подрядчика, испол-
нителя, далее – контрагент) в случае выполнения ра-
боты по мобилизационной подготовке в Российской 
Федерации.

В силу п. 1 ст. 1 Федерального закона от 26.02.1997 
№ 31-ФЗ “О мобилизационной подготовке и моби-
лизации в Российской Федерации” (далее – Закон 
№ 31-ФЗ) под мобилизационной подготовкой в 
Российской Федерации понимается комплекс ме-
роприятий, проводимых в мирное время, по забла-
говременной подготовке экономики Российской 
Федерации, экономики субъектов РФ и экономики 
муниципальных образований, подготовке органов 
государственной власти, органов местного само-
управления и организаций, подготовке Вооруженных 
Сил РФ, других войск (войск национальной гвардии 
РФ), воинских формирований, органов и создавае-
мых на военное время в соответствии с Федеральным 
законом от 31.05.1996 № 61-ФЗ “Об обороне” спе-
циальных формирований к обеспечению защиты го-
сударства от вооруженного нападения и удовлетво-
рению потребностей государства и нужд населения в 
военное время.

Содержание мобилизационной подготовки и мо-
билизации определено в п. 3 ст. 2 Закона № 31-ФЗ. 
В письме Минэкономразвития России от 18.11.2016 
№ Д28и-3161 подчеркивается, что данный перечень 
является закрытым. Как указано в письмах Минфина 

России от 07.04.2020 № 24-02-06/27427, от 31.01.2020 
№ 24-03-06/6194 и от 22.11.2022 № 24-06-06/114041, за-
казчик вправе осуществить закупку в соответствии с п. 
3 ч. 1 ст. 93 Закона № 44-ФЗ, если закупка товаров, ра-
бот, услуг осуществляется в рамках мобилизационной 
подготовки в соответствии с нормами Закона № 31-ФЗ 
и иного действующего законодательства РФ в сфере 
мобилизации и мобилизационной подготовки.

При этом Закон № 44-ФЗ не содержит специаль-
ных норм, которые указывают на необходимость из-
дания заказчиком приказа или распоряжения о выбо-
ре способа закупки. Вместе с тем издание локальных 
актов о закупке может быть предусмотрено внутрен-
ними организационными документами заказчика. 
Соответственно, для заключения контракта с един-
ственным контрагентом на основании п. 3 ч. 1 ст. 93 
Закона № 44-ФЗ издавать отдельный приказ или рас-
поряжение о закупке требуется только в том случае, 
если это прямо предусмотрено локальными актами 
заказчика.

Ответ подготовил эксперт службы 
Правового консалтинга ГАРАНТ 
Пилипенко Эльвира   

Нужно ли для осуществления закупки по Закону № 44-ФЗ издавать 
специальный приказ?
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ИНФОРМАЦИОННОЕ СООБЩЕНИЕ
ООО «Газпром сеть АГЗС», извещает о проведении торгов в электронной 

форме на право заключения договора купли-продажи имущества

Собственник: ООО «Газпром сеть АГЗС».
Организатор торгов: ООО ЭТП ГПБ, https://etpgpb.ru.
Контактные телефоны: 8-800-100-66-22, 8 (8512) 29-00-29 (2090).
Порядок подачи заявок: 
в соответствии с документацией в электронной форме 
и Регламентом ЭТП ГПБ https://etpgpb.ru/
Дата проведения: 28.01.2026 г. в 12:00 (МСК).
Дата начала приема заявок: 26.12.2025 г. 
Дата и время окончания приёма заявок: 26.01.2026 г. до 18:00 (МСК).
Предмет продажи: 
пункт реализации и хранения баллонов (ПРХБ), 
расположенного по адресу: 
Тамбовская область, Мордовский район, р.п. Мордово, ул. Октябрьская д. 31.
Начальная цена: 1 084 536,30 руб., в т.ч. НДС. 
Минимальная цена: 867 629,04 рублей, в т.ч. НДС.

ООО «Газпром добыча Астрахань» извещает о проведении торгов 
(открытого аукциона по комбинированной схеме) в электронной форме

Собственник: ООО «Газпром добыча Астрахань». 
Организатор торгов: ООО ЭТП ГПБ, https://etp.gpb.ru.
Тел.: (8512) 23-11-76, 8-800-222-07-60.
Дата начала приема заявок: 25.12.2025 с 16:00 (МСК).
Дата окончания приема заявок: 16.02.2026 до 18:00 (МСК).
Дата проведения торгов: 18.02.2026 в 11:00 (МСК).
Предмет продажи: Комплекс объектов недвижимого и движимого имущества ДОЦ им. А.С. Пушкина, 
расположенного по адресу: Астраханская область, Приволжский район, 
в 2 км. южнее села Яксатово на берегу реки Кизань.
Начальная цена: 1 083 043 062,40 руб. с НДС.
Минимальная цена: 541 521 531,20 руб. с НДС.
Порядок подачи заявок: в соответствии с документацией в электронной форме 
и Регламентом ЭТП ГПБ https://etpgpb.ru/

ООО «Газпром трансгаз Москва» извещает о проведении торгов 
(открытого публичного предложения) в электронной форме 
на право заключения договоров купли-продажи имущества

Собственник: ООО «Газпром трансгаз Москва».
Организатор торгов: ООО ЭТП ГПБ, https://etpgpb.ru.
Контактные телефоны: 8-800-100-66-22, 8 (495) 817-04-40, 8 (495) 817-02-57.
Порядок подачи заявок: в соответствии с документацией в электронной форме 
и Регламентом ЭТП ГПБ https://etpgpb.ru/
Дата проведения торгов: 27.01.2026 в 11:00 (МСК).
Дата начала приема заявок: 26.12.2025 c 10:00 (МСК).
Дата и время окончания приёма заявок: 26.01.2026 до 15:00 (МСК).
Предмет торгов: Материально-технические ресурсы, реализуются 10 лотами.
Полная информация о процедуре размещена на официальном сайте Организатора https://etpgpb.ru.

ООО «Газпром сеть АГЗС» извещает о проведении 
торгов в электронной форме на право заключения 

договора купли-продажи имущества

Собственник: ООО «Газпром сеть АГЗС».
Организатор торгов: ООО ЭТП ГПБ, https://etpgpb.ru.
Контактные телефоны: 8-800-100-66-22, 8 (915) 666-19-66. 
Порядок подачи заявок: 
в соответствии с документацией в электронной форме 
и Регламентом ЭТП ГПБ https://etpgpb.ru/
Дата проведения: 28.01.2026 г. в 12:00 (МСК).
Дата начала приема заявок: 26.12.2025 г. 
Дата и время окончания приёма заявок: 26.01.2026 г. до 18:00 (МСК).
Предмет продажи: 
объекты движимого и недвижимого имущества газонаполнительного пункта 
и автомобильной газовой заправочной станции, 
расположенные по адресу: 
Рязанская область, г. Касимов, ул. Индустриальная, 10.
Начальная цена: 8 775 554,60 руб., в т.ч. НДС. 
Минимальная цена: 7 020 443,68 руб., в т.ч. НДС.

ООО «Газпром сжиженный газ» и АО «Газпром газораспределение Киров»
извещает о проведении торгов

(открытый аукцион по комбинированной схеме в электронной форме)
на право продажи доли и имущественного комплекса

Собственники: ООО «Газпром сжиженный газ»; АО «Газпром газораспределение Киров». 
Организатор торгов: ООО ЭТП ГПБ https://torgi.etpgpb.ru/
Тел.: 8-800-222-07-60; 8 (8332) 56-12-54
Предмет торгов: имущ. Доля в размере 100% от уставного капитала ООО «Газэнергосеть Киров» 
ОГРН 1174350004234 и Имущественный комплекс, принадлежащий ООО «Газпром сжиженный газ», 
расположенный на территории Кировской области и Республики Марий Эл, с условием перевода 
внутригрупповой задолженности ООО «Газэнергосеть Киров» Покупателю. Совместная процедура. 
Начальная цена: 97 790 422,21 рублей с НДС.
Минимальная цена: 83 121 858,88 рублей с НДС.
Дата и время начала приема заявок: 29.12.2025 в 16:00 МСК.
Дата и время окончания приема заявок: 28.01.2026 в 16:00 МСК.
Дата проведения аукциона: 30.01.2026 в 12:00 МСК.
Подробная информация об имущесте на сайте в сети Интернет: https://torgi.etpgpb.ru/

ООО «Газпром трансгаз Москва» извещает о проведении торгов 
(открытого аукциона) в электронной форме на право 

заключения договоров купли-продажи имущества

Собственник: ООО «Газпром трансгаз Москва».
Организатор торгов: ООО ЭТП ГПБ, https://etpgpb.ru.
Контактные телефоны: 8-800-100-66-22, 8 (495) 817-04-40, 8 (495) 817-02-57.
Порядок подачи заявок: 
в соответствии с документацией в электронной форме 
и Регламентом ЭТП ГПБ https://etpgpb.ru/
Дата проведения торгов: 29.01.2026 в 11:00 (МСК).
Дата начала приема заявок: 26.12.2025 c 10:00 (МСК).
Дата и время окончания приёма заявок: 28.01.2026 до 15:00 (МСК).
Предмет торгов: Автотранспорт (1 лот).
Полная информация о процедуре размещена на официальном сайте Организатора https://etpgpb.ru.

ООО «Газпром добыча Надым» извещает о проведении торгов 
(открытого аукциона) в электронной форме на право 

заключения договора купли-продажи имущества

Собственник: ООО «Газпром добыча Надым».
Организатор торгов: ООО ЭТП ГПБ https://etpgpb.ru.
Контактные телефоны: 8-800-222-07-60, 8-3499-567-515, 8-3499-567-635.
Дата проведения: 28.01.2026 в 12:00 (МСК).
Заявки на участие в торгах принимаются с 26.12.2025 11:00 (МСК) по 26.01.2026 до 18:00 (МСК).
Предмет продажи:
Автотранспортное средство с пробегом (1 ед.), специальная техника (4 ед.). 
Имущество реализуется отдельными лотами (всего 5 лотов).
Порядок подачи заявок: в соответствии с документацией в электронной форме 
и Регламентом ЭТП ГПБ https://etpgpb.ru/

ПАО «Мосэнерго» извещает о проведении открытого аукциона 
в электронной форме по продаже имущества

Собственник: ПАО «Мосэнерго». Организатор торгов: ООО ЭТП ГПБ.
Место проведения торгов: https://torgi.etpgpb.ru/
Дата и время начала подачи заявок: 26.12.2025 г. в 10:00 (МСК).
Дата и время окончания подачи заявок: 28.01.2026 г. в 18:00 (МСК).
Дата проведения торгов: 30.01.2026 г. в 12:00 (МСК).
Предмет торгов, лот 1: право заключения договора купли-продажи принадлежащего 
ПАО «Мосэнерго» недвижимого и движимого имущества, 
расположенного по адресу: г. Москва, Шоссе Энтузиастов, д. 32, стр. 87.
Начальная цена: 329 515 900 руб. с учетом НДС.
Размер задатка: 32 951 590 руб. НДС не облагается.
Шаг повышения: 3 295 159 руб. с учетом НДС.
Контакты ООО ЭТП ГПБ: Андронова Олеся Юрьевна, 
тел. +7 (495) 276-00-51 (доб. 424), olesya.andronova@etpgpb.ru.
Контакты ПАО «Мосэнерго»: Алехина Светлана Алексеевна, 
тел. +7 (495) 957-19-57 (*42-72), +7 (977) 439-40-32 (рабочий), NovikovaSA@mosenergo.ru.
Местонахождение организатора торгов: 
г. Санкт-Петербург, ул. Малая Конюшенная, д. 1-3 литера А, пом.19-Н.
Полное информационное извещение о процедуре торгов находится на сайте https://torgi.etpgpb.ru/.

ООО «Газпром трансгаз Уфа» извещает о проведении торгов 
(публичное предложение) в электронной форме на право 

заключения договоров купли-продажи недвижимого имущества 

Собственник: ООО «Газпром трансгаз Уфа».
Организатор торгов: ООО ЭТП ГПБ. 
Контактные телефоны: 8-800-100-66-22, +79178010996.
Порядок подачи заявок: 
в соответствии с документацией в электронной форме и Регламентом ЭТП ГПБ.
Дата проведения: 05.02.2026 г. в 11:00 (МСК).
Дата начала приема заявок: 26.12.2025 г. в 11:00 (МСК).
Дата и время окончания приема заявок: 03.02.2026 г. в 15:00 (МСК).
Предмет продажи:
Лот № 1: Квартира, общая площадь 59,3 кв. м., 
адрес: Республика Башкортостан, муниципальный район Дюртюлинский, 
сельское поселение Московский сельсовет, село Москово, улица Горшкова, дом 23, квартира 2, 
кадастровый номер: 02:22:110705:677.

Начальная цена: 1 470 000,00 руб. без НДС (ст. 149 НК РФ).
Минимальная цена: 1 029 000,00 руб. без НДС (ст. 149 НК РФ).
Лот № 2: Квартира, общая площадь 41,7 кв. м., 
адрес: Республика Башкортостан, муниципальный район Дюртюлинский, 
сельское поселение Московский сельсовет, село Москово, улица Горшкова, дом 23, квартира 3, 
кадастровый номер: 02:22:110705:754
Начальная цена: 1 070 000,00 руб. без НДС на основании ст. 149 НК РФ.
Минимальная цена: 749 000,00 руб. без НДС (ст. 149 НК РФ).
Лот № 3: Трехкомнатная квартира, общая площадь 79,1 кв. м., 
адрес: Республика Башкортостан, муниципальный район Дюртюлинский, 
сельское поселение Московский сельсовет, село Москово, улица Горшкова, дом 23, квартира 26, 
кадастровый номер: 02:22:110705:691.
Начальная цена: 1 570 000,00 руб. без НДС на основании ст. 149 НК РФ.
Минимальная цена: 1 099 000,00 руб. без НДС (ст. 149 НК РФ).

Документация об аукционе в электронной форме и полный текст информационного 
извещения размещается в сети Интернет на сайте: ЭТП ГПБ https://torgi.etpgpb.ru/
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ИНФОРМАЦИОННОЕ СООБЩЕНИЕ
АО «Газпром добыча Томск» извещает о проведении торгов 
по продаже оборудования для эстакады налива-слива ПБТ 

в ж/д цистерны, насосной станции пожаротушения, 
материалов для строительства ж/д хозяйства

Имущество находится по адресу: Новосибирская область, село Нагорное, ул. Октябрьская, 53.
Продавец Имущества: АО «Газпром добыча Томск».
Телефон для справок: (3822) 61-28-67, раб. моб. тел. +7 909-543-08-72.
Организатор торгов: ООО ЭТП ГПБ. Тел.: 8 800-100-66-22, 8 (495) 276-00-51, доб. 422.
Порядок проведения торгов: определяется регламентом ООО ЭТП ГПБ на сайте http://etpgpb.ru.

№ лота Наименование имущества Минимальная цена 
лота в рублях с НДС

1 Оборудование для эстакады налива-слива ПБТ в ж/д цистерны 203 634 744,30
2 Насосная станция пожаротушения 33 233 044,00
3 Люки чугунные для инженерных сетей 242 598,20
4 Столбы железобетонные 3С 90 887,55
5 Гидрошпонка ПВХ Технониколь 614 317,60

6 Блоки междушпального лотка БМЛ, 
крышка междушпального лотка КМЛ 448 447,35

7 Шпалы железобетонные Ш1, Подкладки КБ-65, Д-65, 
Противоугоны П65, Костыли 16х16 34 666 410,35

8 Система сигнализации, централизации 
и блокировки ж/д транспорта 24 330 795,45

Заявки на участие в торгах принимаются с 26.12.2025 по 04.02.2026. 
Дата и время проведения торгов: 06.02.2026 в 11:00 (МСК).
Место проведения торгов: ООО ЭТП ГПБ по адресу в сети Интернет: http://etpgpb.ru.

ООО «Газпром трансгаз Казань» извещает о проведении 
торгов в электронной форме на право заключения 
договора купли-продажи недвижимого имущества

Собственник: ООО «Газпром трансгаз Казань».
Организатор торгов: ООО ЭТП ГПБ, https://torgi.etpgpb.ru/
Контактные телефоны: 8-800-222-07-60, +7 (843) 288-20-52.
Дата проведения: 28.01.2026 в 12:00 (МСК).
Дата начала приема заявок: 25.12.2025.
Дата и время окончания приёма заявок: 26.01.2026 до 16:00 (МСК).
Предмет продажи: 
Земельный участок (кад. номер: 16:08:020123:262), производственная база, 
Республика Татарстан (Татарстан), Апастовский р-н, пгт. Апастово, ул. М.Джалиля.
Начальная цена: 1 173 000 руб. в том числе НДС.
Минимальная цена: 645 150 руб. в том числе НДС.
Порядок подачи заявок: в соответствии с документацией в электронной форме 
и регламентом ЭТП ГПБ https://torgi.etpgpb.ru/.

ООО «Газпром газомоторное топливо» извещает о проведении 
торгов (открытого аукциона) в электронной форме на право 

заключения договора купли-продажи имущества

Собственник: ООО «Газпром газомоторное топливо».
Организатор торгов и порядок подачи заявок: ООО ЭТП ГПБ, https://torgi.etpgpb.ru/
Контактные телефоны: +7 (495) 276-00-51 (доб. 558), +7 (812) 385-93-70 (доб. 31-354).
Дата проведения торгов: 28.01.2026 в 12:00 (МСК).
Дата начала приема заявок: 26.12.2025 с 12:00 (МСК).
Дата окончания приема заявок: 26.01.2026 до 18:00 (МСК).
Предмет продажи: земельный участок пл. 10223 кв.м., 
по адресу: местоположение установлено относительно ориентира в границах участка. 
Почтовый адрес ориентира: Российская Федерация, Тверская область, 
муниципальный район Калининский, сельское поселение Бурашевское, деревня Андрейково.
Начальная цена: 32 867 000 руб., НДС не облагается.

АО «Газпром теплоэнерго» извещает о проведении торгов (публичного 
предложения) по продаже активов в Архангельской области

Сведения о продавце (собственнике) имущества: АО «Газпром теплоэнерго».
Имущество продается через электронные торги.
Форма проведения торгов: публичное предложение в электронной форме.
Организатор торгов: ООО ЭТП ГПБ https://etp.gpb.ru/
Контактные лица: 
Белашева Олеся Александровна, 
телефон: 8 (812) 207-01-05 (доб. 2469), e-mail: belasheva.oa@gpte.ru, 
Михайленкова Надежда Владимировна, 
телефон: 8 (812) 207-01-05 (доб. 2331), e-mail: mikhailenkova.nv@gpte.ru.
Сведение о предмете продажи: 
100% доля в уставном капитале ООО «Газпром теплоэнерго Архангельск» и комплекс 
имущества по производству и реализации тепловой энергии в Архангельской области.
Начальная цена: 195 201 107 (Сто девяносто пять миллионов двести одна тысяча сто семь) руб. 
05 коп. с учетом НДС.
Минимальная цена: 117 120 664 (Сто семнадцать миллионов сто двадцать тысяч шестьсот 
шестьдесят четыре) руб. 23 коп. с учетом НДС.
Место нахождения: Архангельская область, г. Архангельск, п. Уемский 
и д. Рикасиха Приморского района Архангельской области. 
Шаг понижения цены: 5% (пять процентов) от начальной цены соответствующего лота.
Шаг повышения цены: 1% (один процент) от начальной цены соответствующего лота.
Заявки на участие в торгах принимаются с 26 декабря 2025 г. с 10:00 (МСК) по 28 января 2026 г. 
до 18:00 (МСК).
Дата и время проведения торгов: 30.01.2026 г. в 12:00 (время московское).
Полный текст извещения на сайте в сети Интернет: http://etpgpb.ru.

ООО «Газпром трансгаз Казань» извещает о проведении 
торгов в электронной форме на право заключения 
договора купли-продажи недвижимого имущества 

Собственник: ООО «Газпром трансгаз Казань».
Организатор торгов: ООО ЭТП ГПБ, https://torgi.etpgpb.ru/
Контактные телефоны: 8-800-222-07-60, +7 (843) 288-20-52.
Дата проведения: 28.01.2026 в 12:00 (МСК).
Дата начала приема заявок: 25.12.2025.
Дата и время окончания приёма заявок: 26.01.2026 до 16:00 (МСК).
Предмет продажи: 
Земельный участок (кад. номер: 16:21:010108:396), производственная база, 
Республика Татарстан, р-н. Кайбицкий, с. Большие Кайбицы, ул. Центральная.
Начальная цена: 2 260 000 руб. в том числе НДС.
Минимальная цена: 1 243 000 руб. в том числе НДС.
Порядок подачи заявок: в соответствии с документацией в электронной форме 
и регламентом ЭТП ГПБ https://torgi.etpgpb.ru/.

ООО «Газпром газомоторное топливо» извещает о проведении 
торгов (открытого аукциона) в электронной форме на право 

заключения договора купли-продажи имущества

Собственник: ООО «Газпром газомоторное топливо».
Организатор торгов и порядок подачи заявок: ООО ЭТП ГПБ, https://torgi.etpgpb.ru/
Контактные телефоны: +7 (812) 385-93-70 (доб. 31-354), +7 (495) 276-00-51 (доб. 558).
Дата проведения торгов: 28.01.2026 в 12:00 (МСК).
Дата начала приема заявок: 26.12.2025 с 12:00 (МСК).
Дата окончания приема заявок: 26.01.2026 до 18:00 (МСК).
Предмет продажи: земельный участок пл. 7058 кв.м., 
по адресу: местоположение установлено относительно ориентира, расположенного в границах участка. 
Почтовый адрес ориентира: Российская Федерация, Тверская область, 
муниципальный район Калининский, сельское поселение Бурашевское, деревня Андрейково.
Начальная цена: 24 865 000 руб., НДС не облагается.

ООО «Газпром нефтехим Салават» извещает 
о торгах по реализации отеля «Желанный»

Организатор торгов: ООО ЭТП ГПБ, https://etpgpb.ru. 
Контактные телефоны: 8-800-222-07-60, 8(3476)31-80-05.
Заявки на участие в торгах принимаются с 26.12.2025 с 10:00 (МСК) по 04.02.2026 до 10:00 (МСК).
Дата проведения аукциона в электронной форме: 05.02.2026 в 10:00 (МСК).
Предмет продажи: 
недвижимое и движимое имущество комплекса отеля «Желанный». 
Адрес места нахождения: 
Республика Башкортостан, г. Салават, микрорайон Желанный, ул. Мостовая, д. 7. 
Минимальная цена: 19 813 220,80 руб., НДС составной.
Полный текст извещения опубликован на сайте организатора торгов в сети Интернет: http://etpgpb.ru.

ООО «Газпром трансгаз Ставрополь» извещает 
о проведение торгов по продаже имущества

Продавец: ООО «Газпром трансгаз Ставрополь».
Прием заявок на участие в торгах: с 26.12.2025 г. с 10:00 (МСК) до 26.01.2026 г. 18:00 (МСК). 
Торги: 28.01.2026 г. в 12-00 (МСК).  
Место проведения торгов: ООО ЭТП ГПБ.
Полный текст извещения указан на сайте https://etpgpb.ru/
Тел.: 8(495)276-0051, 8(8652)229-062, 8(8673)660-447.
Предмет продажи: Дом оператора с. Зеленая Роща, 92,8 кв. м. 
Место нахождения: 
Ставропольский край, Степновский район, село Зеленая Роща, ул. Советская, д. 2, кв.1.
Начальная цена: 1 494 122,66 рублей кроме того НДС.
Минимальная цена: 292 500,00 рублей, кроме того НДС.


