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Госкомпаниям 
предложили 
закупать 
российские авто

Требование производить госза-
купки только отечественных автомо-
билей необходимо распространить 
на госкомпании и подконтрольные 
государству юрлица. 

А срок уплаты утилизационного 
сбора для локализованных автопро-
изводителей в 2026 году могут снова 
сдвинуть. 

Об этом 25 ноября рассказали 
участники круглого стола Комитета 
Совфеда по экономической полити-
ке на тему «Локализация производ-
ства автомобилей в РФ: проблемы и 
пути решения». 

Как планируют поддержать рос-
сийских автопроизводителей в бли-
жайшем будущем, выяснила «Парла-
ментская газета».
Больше льготных программ

Принципиальное политическое 
решение расширять госзакупки 
российских автомобилей уже дав-
но приняли, сообщил гендиректор 
АВТОВАЗа Максим Соколов. По его 
словам, теперь лишь требуется дона-
строить нормативно-правовую базу 
и жестко контролировать исполне-
ние поручения президента.

«Сейчас введены достаточно 
жесткие требования к локализации 
автомобилей при закупке для го-
сударственных и муниципальных 
нужд, о чем неоднократно говорил 
президент. Конечно, это требование 
нужно распространить и для всех го-
скомпаний, других юрлиц, которые 
контролирует государство», – пола-
гает Соколов.

Поддержать российских произво-
дителей планируют не только госза-
купками. 

Так, финансирование программ 
льготного автокредитования и льгот-
ного лизинга в 2026-2028 годах уве-
личат до 164 миллиардов рублей, 
рассказал замглавы Минпромторга 
Альберт Каримов. 

Ранее финансирование про-
грамм поддержки спроса на авто на 
ближайшую трехлетку планирова-
ли на уровне 115 миллиардов руб-
лей.
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СЕГОДНЯ В НОМЕРЕ

В одной из предыдущих статей мы говорили о важности 
правильного выбора основания для отклонения заявок на 
участие в закупке для заказчика и участника закупки.

Ранее мы обсудили значимость для участника закупки, 
заключающуюся в угрозе «штрафного» перечисления в со-
ответствующий бюджет бюджетной системы РФ заблоки-
рованных на специальном счете участника закупки денеж-
ных средств в размере обеспечения каждой третьей заявки, 
поданной с нарушением (по основаниям, установленным 
п.п. 1-3, 5-9 ч. 12 ст. 48 Закона № 44-ФЗ) или предъявления 
требования об уплате денежной суммы по независимой га-
рантии, предоставленной для обеспечения каждой третьей 
такой заявки в случае если в течение одного квартала на од-
ной электронной площадке в отношении трех и более заявок 
одного участника закупки комиссиями приняты решения о 
несоответствии заявок указанным выше требованиям (по 
основаниям, установленным п.п. 1-3, 5-9 ч. 12 ст. 48 Закона 
№ 44-ФЗ). 

Для заказчика разобраться в данном вопросе также край-
не важно с целью предотвращения процедуры обжалования 
участником закупки, неверно выбранного заказчиком осно-
вания для отклонения заявки, предусмотренного ч. 12 ст. 48 
Закона № 44-ФЗ. Не следует забывать и о том, что примеры 
практики говорят нам не только о неверном выборе основа-
ния для отклонения заявки при применении таких защитных 
мер, как запрет и ограничение (решение Пермского УФАС 
России от 17.02.2025 по делу № 059/06/105-124/2025), но и о 
неправомерном допуске «иностранных» или неподтвержден-
ных надлежащим образом заявок при наличии оснований 
и наступлении всех соответствующих событий, предусмо-
тренных законодательством (решение Московского УФАС 
России от 12.02.2025 по делу № 050/06/105-3695/2025).

В данном исследовании поговорим о самих основаниях 
для отклонения заявок, посвященных национальному ре-
жиму, предусмотренных ст. 48 Закона № 44-ФЗ.

Так, при рассмотрении вторых частей заявок на участие 
в закупке соответствующая заявка подлежит отклонению в 
двух случаях (п.п. 4 и 5 ч. 12 ст. 48 Закона № 44-ФЗ).

Рассматривая вопрос важности выбора основания для 
отклонения, мы сделали вывод о принципиальном значении 
данного вопроса для обеих сторон, и для участника в первую 
очередь, так как только при выборе заказчиком п. 4 ч. 12 ст. 
48 Закона № 44-ФЗ для участника закупки не наступят по-
следствия, предусмотренные ч. 13 ст. 44 Закона № 44-ФЗ. 

К данному выводу можно также прийти, разобравшись в 
сути основания для отклонения заявки участника, предус-
мотренного п. 4 ч. 12 ст. 48 Закона № 44-ФЗ, которое под-
робно разберем далее.

Итак, заявку необходимо отклонить в случаях, предусмо-
тренных:

1. Подп. «а» п. 1 ч. 4 ст. 48 Закона № 44-ФЗ, в соот-
ветствии с которым, заявка на участие в закупке, содер-
жащая предложение о поставке товара, происходящего 
из иностранного государства, подлежит отклонению в 
соответствии с Законом № 44-ФЗ в закупке с запретом. 
Исключение: случай, предусмотренный п. 5 ч. 12 ст. 48 
Закона № 44-ФЗ.

Здесь остановимся более подробно. По общему правилу, 
заявку на участие в закупке с запретом необходимо откло-
нить по п. 5 ч. 12 ст. 48 Закона № 44-ФЗ. При этом в некото-
рых случаях такую заявку необходимо отклонить по п. 4 ч. 12 
ст. 48 Закона № 44-ФЗ. Рассмотрим пример.

Закупка программного обеспечения, указанного в по-
зиции 146 приложения № 1 к Постановлению № 1875. 
Участником закупки в качестве подтверждения представ-
лен только номер реестровой записи из российского или 
евразийского реестра. При этом, в данной закупке подана 
еще одна соответствующая и надлежащим образом под-
твержденная заявка другого участника, но в дополнение ко 
всему с указанием на соответствие предлагаемого программ-
ного продукта дополнительным требованиям, которые ут-
верждены Постановлением № 325. То есть, в данном случае 
сработало «ограничение в запрете», предусмотренное подп. 
«х» п. 4 Постановления № 1875: 

«… при осуществлении закупки программного обес-
печения, указанного в позиции 146 приложения № 1 к 
Постановлению № 1875, заявка на участие в закупке, в 
которой содержится предложение программного обеспе-
чения, реестровая запись о котором в реестре российского 
программного обеспечения или реестре евразийского про-
граммного обеспечения не содержит информацию о соот-
ветствии предлагаемого программного обеспечения допол-
нительным требованиям к программному обеспечению, 
приравнивается к заявке на участие в закупке, в которой со-
держится предложение программного обеспечения, проис-
ходящего из иностранного государства, если на участие в та-
кой закупке подана заявка на участие в закупке, признанная 
по результатам ее рассмотрения соответствующей установ-
ленным в соответствии с Законом № 44-ФЗ требованиям и 
содержащая предложение о программном обеспечении, ре-
естровая запись о котором в реестре российского программ-
ного обеспечения или реестре евразийского программного 
обеспечения содержит информацию о соответствии предла-
гаемого программного обеспечения дополнительным требо-
ваниям к программному обеспечению».

2. Подп. «а» п. 1 ч. 5 ст. 48 Закона № 44-ФЗ. В случае за-
купки с запретом (работы, услуги) заявка на участие в такой 
закупке, поданная иностранным лицом, подлежит отклоне-
нию в соответствии с Законом № 44-ФЗ. Исключение: слу-
чай, предусмотренный п. 5 ч. 12 ст. 48 Закона № 44-ФЗ.

Мы уже писали выше о том, что по общему правилу, за-
явку на участие в закупке с запретом необходимо отклонить 
по п. 5 ч. 12 ст. 48 Закона № 44-ФЗ, но в некоторых случа-
ях такую заявку необходимо отклонить по п. 4 ч. 12 ст. 48 
Закона № 44-ФЗ. Рассмотрим еще один пример. 

Осуществляется закупка услуг, находящихся под запре-
том. Участник закупки – иностранное лицо. В данном слу-
чае нет возможности применить основание для отклонения, 
предусмотренное п. 5 ч. 12 ст. 48 Закона № 44-ФЗ, т.к. оно 
применяется только в случае непредоставления информа-
ции и документов, подтверждающих страну происхождения 
товаров, подпадающих под запрет.

Данный вывод следует из совокупности норм, изложен-
ных в п. 2 ч. 2 ст. 14, п. 5 ч. 1 ст. 43, п. 5 ч. 12 ст. 48 Закона 
№ 44-ФЗ.

3. П. 2 ч. 5 ст. 14 Закона № 44-ФЗ. Закупка с ограничени-
ем (работы, услуги). Все заявки на участие в такой закупке, 
поданные иностранными лицами, подлежат отклонению в 
соответствии с Законом № 44-ФЗ, если поданная россий-
ским лицом заявка на участие в такой закупке признана по 
результатам ее рассмотрения соответствующей требованиям 
извещения об осуществлении закупки, документации о за-
купке (если Законом № 44-ФЗ предусмотрена документация 
о закупке). 

4. Подп. «а» п. 2 ч. 4 ст. 48 Закона № 44-ФЗ. «Сработало» 
ограничение. Поступила подтвержденная отечественная за-
явка, тогда все «иностранные»/неподтвержденные заявки 
отклоняются.

В случае осуществления заказчиком закупки с примене-
нием защитного механизма «ограничение» участник вправе 
подать заявку на участие в такой закупке с предложением 
иностранного товара. На это нам указывает подп. «а» п. 2 ч. 
4 ст. 14 Закона № 44-ФЗ. 

Если Правительством Российской Федерации уста-
новлено предусмотренное подп. «б» п. 1 ч. 2 ст. 14 Закона 
№ 44-ФЗ ограничение закупок товара все заявки на участие 
в закупке, содержащие предложения о поставке такого то-
вара, происходящего из иностранного государства, подле-
жат отклонению в соответствии с Законом № 44-ФЗ, если 
на участие в закупке подана и по результатам рассмотрения 

Нацрежим: на что Заказчику нужно обратить внимание 
при выборе основания для отклонения заявки 

(Закон № 44-ФЗ)

Анна Миронова 
(Александрова), 
руководитель
Экспертного 
центра Института 
госзакупок
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признана соответствующей требованиям извещения об осуществлении закупки, 
документации о закупке (если Законом № 44-ФЗ предусмотрена документация о 
закупке) заявка, содержащая предложение о поставке такого товара российского 
происхождения.

То есть, заявка с иностранным товаром может дойти до финала и контракт 
с таким участником может быть заключен, в случае отсутствия в такой закупке 
подтвержденных отечественных заявок. При этом участник ничего не наруша-
ет, просто не сработало ограничение. А вот в случае поступления в такой закупке 
хотя бы одной подтвержденной надлежащим образом отечественной заявки, то 
иностранную (или неподтвержденную надлежащим образом) заявку необходимо 
отклонить по основанию, предусмотренному п. 4 ч. 12 ст. 48 Закона № 44-ФЗ и 
никаких негативных последствий (предусмотренных ч. 13 ст. 44 Закона № 44-ФЗ), 
кроме самого неприятного факта отклонения такой заявки, для участника закупки 
не наступит. 

Напоследок обсудим основание для отклонения, предусмотренное п. 5 ч. 12 
ст. 48 Закона № 44-ФЗ. 

Ранее мы уже обозначили тот факт, что заказчик должен выбрать основание 
для отклонения заявки, предусмотренное п. 5 в случае, если осуществляется за-
купка с запретом и участник такой закупки не представил установленные зако-
нодательством информацию и документы, которые надлежащим образом под-
тверждают «отечественное» происхождение товара. К примерам отклонения по 
данному основанию можно отнести подачу заявки участником на закупку с за-
претом с указанием в качестве подтверждения «отечественности товара» номе-
ра реестровой записи, содержащего недостаточное количество баллов, которое 
должно соответствовать требованиям, установленным Постановлением № 719. 
Также, к примеру отклонения по данному основанию можно отнести случай по-
дачи заявки участником на закупку с запретом с указанием реестровой записи, 
не соответствующей закупаемому товару.                                                                              

Обзор решений ВС РФ по закупкам
Автор телеграм канала "Закупочная практика" @zakupkiAK, прак-

тикующий юрист, экономист, специалист в сфере закупок Александр 
Кулаков подготовил для читателей Аукционного Вестника обзор реше-
ний Верховного суда РФ по закупкам.

Верховный суд РФ согласился с нижестоящими судами в том, что если деятель-
ность по предоставлению займов и прочих видов кредита по ОКВЭД не является 
профильной для автономной некоммерческой организации, то выдача такой ор-
ганизацией займов на значительную сумму, свидетельствует о неформальном, до-
верительном характере взаимоотношений между АНО и заемщиком, и указанный 
договор займа является сделкой, совершенной со злоупотреблением правом, с це-
лью наращивания кредиторской задолженности для последующего включения в 
реестр требований кредиторов должника и контроля над процедурой банкротства, 
что является основанием для признания такой сделки ничтожной (ст. 10 и 168 ГК 
РФ). 

Документ: 
Определение Верховного суда РФ от 23.10.2025 №305-ЭС25-5149 по делу №А40-
290409/2023 , 
Постановление 9ААС от 08.11.2024 по делу №А40-290409/2023.

***
Минфин РФ разъяснил особенности применения отдельных положений 

Закона №44-ФЗ при осуществлении закупки, по результатам которой заключает-
ся контракт со встречными инвестиционными обязательствами: 

1) Статья 111.4 Закона № 44-ФЗ не содержит положений, ограничивающих 
возможность установления условий о поставке закупаемых товара и (или) оказа-
нии закупаемой услуги до завершения инвестиционных обязательств, а также о 
поставке товара, произведенного на ином производстве, об оказании услуги с ис-
пользованием иного имущества, о чем сообщалось в пункте 4.2 информационно-
го письма Минфина России от 22.11.2022 № 24-01-07/114061. Положения абзаца 
восьмого подпункта "и" пункта 4 Постановления №1875 касаются исключительно 
ситуации, при которой контракт со встречными инвестиционными обязательст-
вами предусматривает поставку товара, произведенного исключительно на со-
здаваемом, модернизируемом, осваиваемом в соответствии с таким контрактом 
производстве, имея в виду, что на этапе определения поставщика (подрядчика, 
исполнителя) производство закупаемого товара не создано и информация о таком 
товаре не включена в реестр российской промышленной продукции, предусмо-
тренный статьей 17.1 Федерального закона от 31.12.2014 № 488-ФЗ, для подтверж-
дения его происхождения из РФ. 

2) При наличии обоснования, подтверждающего невозможность применения 
методов, указанных в части 1 статьи 22 Закона №44-ФЗ, заказчик вправе приме-
нить иные методы определения НМЦК. 

3) Согласно пункту 2 части 9 статьи 111.4 Закона №44-ФЗ (в редакции 
Федерального закона от 26.12.2024 №484-ФЗ, положения которого вступают в 
силу с 01.01.2026) во все контракты со встречными инвестиционными обязатель-
ствами, заключаемые по результатам совместного электронного конкурса, вклю-
чаются одинаковые условия, определенные в соответствии с пунктами 2-8 части 2 
статьи 111.4 Закона N 44-ФЗ, в том числе о наименовании товара, производство 
которого подлежит созданию, модернизации, освоению, требованиях (при необ-
ходимости) к характеристикам такого товара. В этой связи в части, касающейся 
наименования закупаемого товара и требований к его характеристикам, каждый 
контракт должен содержать одинаковые условия. Если в объект закупки включе-
но несколько товаров, каждый контракт должен содержать одинаковые условия, 
касающиеся всех закупаемых товаров, в том числе в части их наименований и тре-
бований к их характеристикам. 

Документ: 
Письмо Минфина РФ от 07 ноября 2025 г. № 24-06-06/107825.

***
Конституционный суд РФ урегулировал вопрос взыскания Поставщиком до-

полнительного вознаграждения, компенсирующего ранее отсутствующую обя-
занность уплатить НДС по длящемуся договору с Заказчика (покупателя), не 
имеющего права на налоговый вычет по этому налогу. Налоговый кодекс РФ не 
содержит предписаний о последствиях такого изменения налогового законода-
тельства, в силу которого при исполнении длящегося договора у поставщика воз-
никает обязанность уплатить НДС. Не установлены нормативные условия адапта-
ции и в переходных положениях оспариваемого Федерального закона № 265-ФЗ. 
Автоматическое взыскание поставщиком не оговоренного сторонами длящегося 
договора прибавленного к его цене дополнительного вознаграждения, равного 
сумме НДС, может в ущерб покупателю приводить к несправедливому обогаще-
нию поставщика. А при отсутствии риска такого обогащения также не будет спо-
собствовать достижению основной цели подобных механизмов, служащих обес-
печению баланса прав и интересов сторон договора, в условиях, когда следование 
его положениям не способно обеспечить указанный баланс, в том числе дости-
жение пропорционального равенства между сторонами, при отсутствии у поку-
пателя права на вычет по НДС. Ввиду своей пробельности относительно решения 

вопроса о коррекции цены длящегося договора (или о его расторжении) в связи с 
изменениями после его заключения налогового закона, в силу которых при испол-
нении этого договора у поставщика возникает обязанность по уплате НДС, они 
допускают взыскание поставщиком дополнительного вознаграждения, компен-
сирующего последствия указанных законодательных изменений, с покупателя, 
который не имеет возможности принять соответствующие суммы налога к вычету 
для компенсации перелагаемых на него потерь. Законодателю надлежит устранить 
выявленный в настоящем Постановлении пробел в правовом регулировании. До 
этого, в случае если стороны в данной ситуации не достигли соглашения по кор-
ректировке цены длящегося договора или о его расторжении, то:
– поставщик вправе обратиться в суд с требованием об увеличении цены в пре-

делах половины приходящейся на соответствующую операцию суммы налога, 
которая уплачивается в бюджет, если дальнейшее исполнение длящегося дого-
вора лишает его того, на что он был вправе рассчитывать при заключении этого 
договора, в том числе влечет имущественные потери, а покупатель, не имею-
щий права воспользоваться налоговым вычетом, отказался изменить договор 
или расторгнуть его;

– цена, согласованная в длящемся договоре с физическим лицом, не может быть 
изменена, за исключением случаев, когда физическое лицо при заключении и 
исполнении договора осуществляет предпринимательскую деятельность;

– вопрос об увеличении цены применительно к отношениям, связанным с за-
купкой товаров, работ, услуг для государственных и муниципальных нужд, 
разрешается с учетом особенностей, установленных законодательством о кон-
трактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения госу-
дарственных и муниципальных нужд.

Документ: 
Постановление Конституционного суда РФ от 25.11.2025 №41-П.

***
ФАС России разъяснила, что предоставляемая участником закупки по 44-ФЗ в 

качестве подтверждения происхождения товара из Российской Федерации реестро-
вая запись из Реестра российской промышленной продукции должна содержать ин-
формацию о совокупном количестве баллов за выполнение (освоение) на территории 
Российской Федерации соответствующих операций (условий), в случае если в отно-
шении такого товара Постановлением № 719 установлены требования о совокупном 
количестве баллов. Совокупное количество баллов за выполнение (освоение) на тер-
ритории Российской Федерации соответствующих операций (условий) указывается 
в заявке участника закупки с использованием электронной площадки в «структури-
рованном виде» в случае, если в отношении товара Постановлением № 719 за выпол-
нение (освоение) на территории Российской Федерации соответствующих операций 
(условий) установлены требования о совокупном количестве баллов. 

Документ: 
Письмо ФАС России от 23.10.2025 года №315-исх/СС.

***
Верховный суд РФ согласился с нижестоящими судами в том, что действия 

Заказчиков при проведении закупок на поставку лекарственных средств наруша-
ют принципы Закона о контрактной системе, и принципы бюджетного законо-
дательства (экономности и результативности), если на момент проведения таких 
закупок они необоснованно завышают объем закупаемого лекарственного пре-
парата, достоверно зная, что проводится процедура регистрации полного аналога 
закупаемого лекарственного препарата, что неизбежно приведет к значительному 
снижению его стоимости. На этом основании ФАС России отказывает в согласо-
вании заключения госконтракта с единственным поставщиком, в случае несосто-
явшегося аукциона (когда подана одна заявка). 

ПРИМЕР: 
Заказчик решил закупить впрок лекарственный препарат Ивакафтор + 

Тезакафтор + Элексакафтор и Ивакафтор на сумму 2,7 млрд, зная, что на террито-
рии Российской Федерации завершалась государственная регистрация аналогич-
ного лекарственного препарата под названием «Трилекса», стоимость которого ни-
же на 44,3% . Указанное лекарственное средство аналог получило Регистрационное 
удостоверение от 15 ноября 2024 года с номером № ЛП-№(007693)-(РГ-RU) яв-
ляется действительным до 15 ноября 2029 года. Лекарственный препарат аналог 
зарегистрирован с торговым наименованием «Трилекса» (Международное непа-
тентованное или группировочное или химическое наименование (далее – МНН 
«Ивакафтор + Тезакафтор +Элексакафтор и Ивакафтор»). 

Документ: 
Определение Верховного суда РФ от 24.11.2025 №305-ЭС25-11374 
по делу №А40-228100/2024 , 
Постановление АС Московского округа от 05.08.2025 по делу №А40-228100/2024.

***
Верховный суд РФ разъяснил, что признание несостоявшимся электронного 

аукциона по 44-ФЗ не поражает обязательное юридическое последствие – заклю-
чение заказчиком контракта с участником закупки, признанным единственным 
участником аукциона. Причиной отказа в заключении договора может являться в 
числе прочего: 
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– проведение новой конкурентной процедуры определения подрядчика, 
– уточнение описания объекта закупки, 
– изменения условий договора, 
– определение подрядчика, предлагающего наименьшую цену контракта. 

Документ: 
Определение Верховного суда РФ от 10.08.2015 №310-ЭС15-5426 
по делу №А48-2490/2014.

***
Верховный суд РФ согласился с нижестоящими судами в том, что при прове-

дении закупки на комплексному содержанию зданий нельзя объединять в один 
лот работы по техническому обслуживанию и уборке и включать требование по 
пунктам 14 и 36 Постановления №2571. 

Документ: 
Определение Верховного суда РФ от 23.10.2025 № 305-ЭС25-12770 
по делу №А40-292066/2024, 
Решение АС Московского округа от 17.09.2025 
по делу №А40-292066/2024.

***
Верховный суд РФ согласился с нижестоящими судами в том, что Заказчики 

аукционов на право заключения договора аренды земельного участка, не вправе 
отклонять заявки участников по факту не предоставления в составе заявки доку-
мента, подтверждающего внесение задатка, если задаток фактически поступил на 
электронную площадку и это подтверждено оператором электронной площадки. 
Указанные действия заказчиков нарушают требования подпункта 1 пункта 8 ста-
тьи 39.12 Земельного кодекса РФ. Исходя из положений Регламента электронной 
площадки, если бы участник аукциона не внес задаток, он технически не смог бы 
подать заявку на участие в торгах. Сам по себе факт подачи заявки и ее направ-
ление оператором организатору торгов, исходя из Регламента работы площадки, 
свидетельствует о том, что задаток фактически внесен. Более того, сам по себе 
факт подачи заявки свидетельствует о том, что участником аукциона, исходя из 
приведенных норм, была акцептована оферта, объявленная организатором аук-
циона. Следовательно, договор о задатке считался заключенным на условиях из-
вещения в момент подачи заявки (учитывая, в том числе, что именно в момент 
подачи заявки блокируются денежные средства, внесенные в качестве задатка). 

Документ: 
Определение Верховного суда РФ от 25.11.2025 № 303-ЭС25-12350 
по делу №А59-7917/2024, 
Решение АС Сахалинской области от 26.03.2025 по делу №А59-7917/2024.

***
Верховный суд РФ признал заслуживающими внимания доводы кассационной 

жалобы о том, что субподрядчики не вправе подавать иск к заказчикам о взыска-
нии неосновательного обогащения, ущерба, излишне взысканных неустоек, т.к.: 
– оплата фактически выполненных работ производилась с лицевого счета заказ-

чика непосредственно на расчетный счет подрядчиков (исполнителей), а не 
субподрядчиков (соисполнителей); 

– договоры подряда являются двусторонними сделками, содержат положения о 
правах и обязанностях заказчика и исполнителя, условия о цене, порядке вы-
полнения работ и о взаимодействии сторон, о порядке приемки выполненных 
работ и об их оплате; 

– субподрядчик (соисполнитель) не выступал стороной договоров подряда и не 
вправе предъявлять требования к заказчику по договору подряда; 

– последствием предъявления иска ненадлежащим истцом является отказ в удов-
летворении иска ввиду того, что субъективное гражданское право, в защиту ко-
торого предъявлен иск, истцу не принадлежит; 

– иск субподрядчика может быть подан только к подрядчику. 

Документ: 
Определение Верховного суда РФ от 24.11.2025 № 305-ЭС25-11520 
по делу №А40-66384/2024.

***
Верховный суд РФ согласился с нижестоящими судами в том, что неполнота 

исполнительной документации по актам выполненных работ КС-2 сама по себе не 
свидетельствует о невозможности использования результата работ для указанной 
в договоре строительного подряда цели и не приведена в пункте 6 статьи 753 ГК 
РФ в качестве основания для отказа в приемке и оплате работ. 

Документ: 
Определение Верховного суда РФ от 26.11.2025 №308-ЭС25-8946 
по делу №А32-42017/2022, 
Постановление 15ААС от 21.02.2025 по делу №А32-42017/2022.

***
Верховный суд РФ и нижестоящие суды разъяснили, что изменение цены ра-

бот по госконтракту должно производиться по тем же расценкам и с применением 
тех же подходов, которые были заложены в формирование цены работ по госкон-
тракту. Расчет сметной стоимости работ по дополнительным соглашениям должен 
был быть произведен исходя из цен, действовавших на момент заключения кон-
тракта (с учетом понижающего коэффициента). 

Документ: 
Определение Верховного суда РФ от 26.04.2019 №309-ЭС19-5564 
по делу №А50-18907/2018, 
Постановление АС Западно-Сибирского округа от 27.06.2016 
по делу №А46-4928/2015, 
Постановление АС Уральского округа от 07.08.2024 по делу №А47-5861/2023.

***
Верховный суд РФ разъяснил, что если подрядчик по госконтракту в односто-

роннем порядке отказался от его исполнения, но такой отказ был признан неза-
конным в суде, а после этого сам госконтракт был признан недействительным, 
то подрядчик не вправе требовать с Заказчика возмещения своих убытков в виде 
платежей за выдачу банковской гарантии (уплачиваемых по графику в рассроч-
ку), когда, утратив интерес к исполнению госконтракта и отказавшись от него, 
не предпринял соответствующих мер к своевременному прекращению действия 

договора банковской гарантии, не смотря на то, что по вине заказчика не было 
получено разрешение на строительство и заказчик не предоставил подрядчику зе-
мельные участки под строительство. 

Документ: 
Определение Верховного суда РФ от 27.11.2025 №302-ЭС25-6617 
по делу №А19-15165/2024.

***
Верховный суд РФ признал заслуживающими внимания доводы кассационной 

жалобы о том, что Заказчики по 223-ФЗ вправе предусматривать в проектах до-
говоров условия, устанавливающие обязанность поставщика (подрядчика, испол-
нителя) при привлечении к выполнению договора третьих лиц руководствоваться 
критериями должной осмотрительности и ответственности за неисполнение дан-
ной обязанности, т.к. эти условия: 
– являются существенными для заказчика и относятся к способу и порядку его 

выполнения; 
– не являются требованиями к участникам закупки;
– применяются только в том случае, если к выполнению договора будут привле-

каться третьи лица; 
– не препятствуют исполнению договора поставщиком (подрядчиком, исполни-

телем); 
– не являются избыточными, нарушающими принципы осуществления закупоч-

ной деятельности и ограничивающими конкуренцию. 

ВАЖНО: 
Приведенные в проекте договора критерии должной осмотрительности при 

выборе контрагентов и заключении с ними договоров соответствуют требовани-
ям налогового законодательства. Для подтверждения отсутствия признаков не-
добросовестности и (или) не соответствия критериям оценки рисков поставщику 
(подрядчику, исполнителю) необходимо доступными способами провести про-
верку привлекаемого контрагента, при этом могут быть использованы открытые 
информационные системы органов государственной власти, рекомендованные 
Федеральной налоговой службой. 

Документ: 
Определение Верховного суда РФ от 27.11.2025 № 305-ЭС25-9790 
по делу №А40-212452/2024.

***
Верховный суд РФ признал заслуживающими внимания доводы кассационной 

жалобы заместителя генерального прокурора РФ о том, что концессионное согла-
шение может быть признано ничтожным в течение 3 лет с даты его заключения, 
если: 
– в результате противоправных сделок 1 463 объекта жизнеобеспечения стоимо-

стью 688 млн рублей изъяты у МУП и переданы концессионеру, в результате 
чего муниципальное предприятие стало убыточным и утратило статус электро-
сетевой организации; 

– доходы концессионера после заключения концессионного соглашения возро-
сли с нулевых до 406 млн рублей в год, при этом ежегодная плата в местный 
бюджет составила всего 6,9 млн рублей, что несоразмерно меньше объема при-
были, извлекаемой концессионером; 

– в результате грубых нарушений законодательства добросовестные хозяйствую-
щие субъекты лишились возможности предложить более выгодные условия по 
созданию и модернизации объектов энергоснабжения; 

– конкурс при передаче имущества в концессию не проводился, что возможно 
лишь в случаях отсутствия заявок иных лиц о намерении участия в нем (пункт 
1 статьи 13, статьи 21 и 37 Закона о концессионных соглашений). Вместе с тем 
в установленный срок заявки подали два еще общества, однако данные заявки 
были необоснованно отклонены; 

– концессионер не имел прав на заключение соглашения, поскольку не предста-
вил доказательств наличия денежных средств в размере не менее 5 % от объема 
заявленных инвестиций. 

Документ: 
Определение Верховного суда РФ от 26.11.2025 № 309-ЭС25-1258 
по делу №А07-38043/2022, 
Определение Верховного суда РФ от 26.11.2025 № 309-ЭС24-24307 
по делу №А07-38042/2022.

***
Верховный суд РФ напомнил, что в связи с тем, что в соответствии с частью 2 

статьи 1.7 КоАП РФ обратную силу имеет закон, смягчающий или отменяющий 
административную ответственность за административное правонарушение либо 
иным образом улучшающий положение лица, совершившего административное 
правонарушение, судьи, органы, должностные лица, уполномоченные рассматри-
вать дела об административных правонарушениях, должны пересмотреть в соот-
ветствии с главой 30 КоАП РФ, вынесенные ими до 01.03.2025 и неисполненные 
постановления о назначении административных наказаний за совершение адми-
нистративных правонарушений, предусмотренных статьями 7.29-7.30, 7.31-7.32.1, 
7.32.3-7.32.5, 14.6.1, 14.49, 14.55-14.55.2, 15.37, 15.40, 15.40.1, 19.7.2-1 КоАП РФ, в 
целях приведения указанных постановлений в соответствие с названным кодек-
сом в редакции Федерального закона от 28.12.2024 № 500-ФЗ. 

Документ: 
Постановление Верховного суда РФ от 13.11.2025 №16-АД25-12-К4.

***
Верховный суд РФ согласился с нижестоящими судами в том, что оплата по-

ставленной продукции по договору №223-ФЗ (для СМП) должна осуществляться 
в срок установленный пп.14 (3) Постановления №1352 – не более 7 рабочих дней 
со дня подписания заказчиком документа о приемке последней партии (части) по-
ставленного товара, что не нарушает ч. 9 ст. 7.32.3 КоАП РФ, если: 
– договором поставки по 223-ФЗ (для СМП) не предусмотрена поставка товара 

партиями и оплата товара по частям; 
– поставщик за поставленные партии (части) товара от общего объема поставки 

счетов заказчику не выставлял; 
– последняя часть товара поставлена с нарушением общего срока поставки по 

договору. 
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Документ: 
Определение Верховного суда РФ от 27.11.2025 №310-ЭС25-11803 
по делу №А14-14551/2024, 
Постановление 19ААС от 30.04.2025 по делу №А14-14551/2024.

***
Верховный суд РФ согласился с нижестоящими судами в том, что договоры, 

заключенные в один временной период для одновременного выполнения работ, у 
единственного подрядчика, без проведения конкурентных процедур, направлен-
ные на достижение одной хозяйственной цели (подрядные работы в одном объекте 
недвижимости), – являются ничтожными и к ним применяются последствия не-
действительности сделки. Отдавая в отдельных случаях предпочтение такому спо-
собу как осуществление закупки у единственного поставщика, заказчик должен 
иметь разумные и объективные причины, объясняющие, что применение конку-
рентных процедур либо является неэффективным (например, если товарный ры-
нок ограничен или цены на объект закупки колеблются в узком диапазоне), либо 
в значительной степени лишают заказчика того результата, которого он намере-
вался достичь, планируя закупку (осуществление срочного размещения заказа, 
закупка на товарном рынке, где преобладает недобросовестная конкуренция). В 
ином случае выбор данного неконкурентного способа размещения заказа пред-
ставляет собою злоупотребление правом, намеренное уклонение от конкурентных 
процедур вопреки принципам осуществления закупок, а также целям правового 
регулирования в данной сфере. 

Документ: 
Определение Верховного суда РФ от 27.11.2025 №306-ЭС25-11732 
по делу №А12-5603/2024, 
Решение АС Волгоградской области от 30.10.2024 по делу №А12-5603/2024.

В 2025 и 2026 годах при отзыве лимитов бюджетных обязательств федеральные 
госзаказчики оплачивают контракты (их этапы) не позже 7 рабочих дней после 
доведения новых ЛБО по ассигнованиям из резервного фонда правительства. 
Условия применения правила:
– лимиты отозвали для направления ассигнований в резервный фонд из-за про-

гнозируемого невыполнения в 2025 году бюджетных обязательств по закупкам, 
исполнение которых планируется в 2026 году;

– документ о приемке подписали в период между отзывом лимитов и доведением 
новых.

Документ: 
Федеральный закон от 28.11.2025 № 431-ФЗ.

***
Верховный суд РФ согласился с нижестоящими судами в том, что приведение 

заказчиком ценовых предложений участников к единому налоговому базису явля-
ется неправомерным, поскольку фактически заставляет участников, находящихся 
на упрощенной системе налогообложения, занижать свои предложения на размер 
НДС. При этом, если при оценке участников, являющихся плательщиками НДС, 
размер НДС будет вычитаться из их ценовых предложений, это будет фактиче-
ски предоставлять таким участникам преимущество над лицами, не являющими-
ся плательщиками указанного налога, поскольку этим лицам, чтобы быть конку-
рентоспособными придется снижать свое предложение. Вместе с тем, для лиц, не 
являющихся плательщиками НДС, установлена своя система налогообложения, 
следовательно, они будут поставлены в заведомо невыгодные условия закупки, 
поскольку, в отличие от лиц, применяющих ОСН, будут обязаны уплатить налог 
на доходы. 

ВАЖНО: 
Наличие в закупочной документации нескольких значений начальной (макси-

мальной) цены договора (цены лота) не соответствует положениям Закона № 223-
ФЗ и может привести к неоднозначному толкованию таких положений участни-
ками закупки и необъективной оценке своих возможностей при определении в 
заявке ценового предложения такого участника, в то время, как оценка ценовых 
предложений участников закупки без учета НДС могла бы иметь место в том слу-
чае, если бы в документации была указана одна начальная (максимальная) цена 
договора, которая не включала бы НДС, поскольку в этом случае участники, как и 
в случае включения НДС в стоимость договора, были бы поставлены в одинаковое 
положение при формировании своих ценовых предложений и не должны были 
бы занижать свои предложения с целью получения возможности победить в заку-
почной процедуре и впоследствии исполнять условия договора в ущерб и убыток 
собственным интересам и возможностям. 

Документ: 
Определение Верховного суда РФ от 27.11.2025 №305-ЭС25-12408 
по делу №А40-196811/2024, 
Постановление АС Московского округа от 18.08.2025 
по делу №А40-196811/2024.

***
Верховный суд РФ согласился с нижестоящими судами в том, что включе-

ние подрядчика в РНП за неисполнение контракта (договора) в установленный 
сорок с объемом выполненных работ 23% (в т.ч. работ с недостатками) является 
незаконным, если антимонопольный орган не изучил обоснованность и досто-
верность сведений, представленных подрядчиком в части наличия разночтений в 
проектной документации и их влияния на возможность выполнения работ. 

Документ: 
Определение Верховного суда РФ от 27.11.2025 №305-ЭС25-12466 
по делу №А40-237596/2024, 
Постановление АС Московского округа от 25.09.2025 
по делу №А40-237596/2024.

***
Верховный суд РФ согласился с нижестоящими судами в том, что проценты 

за пользование денежными средствами, уплаченными заказчиком подрядчику в 
качестве аванса по договору подряда (госконтракту), признанному ничтожной 
сделкой, могут начисляться на денежные средства неосновательно полученные 
подрядчиком, лишь в части, превышающей размер (стоимость) фактически вы-

полненных подрядчиком работ. При этом, перечисленные в качестве авансового 
платежа денежные средства не могут рассматриваться как неосновательное обога-
щение применительно к положениям статьи 1107 ГК РФ и проценты полученные 
подрядчиком на авансовые платежи заказчика не подлежат взысканию, если: 
– полученные подрядчиком от заказчика денежные средства, на которые начи-

слены проценты за пользование чужими денежными средствами, потрачены 
им на исполнение спорного государственного контракта; 

– между сторонами подписаны акты выполненных работ; 
– нецелевое использование денежных средств не установлено. 

ВАЖНО: 
Если недействительная сделка исполнена обеими сторонами, то при рас-

смотрении иска о применении последствий ее недействительности необходимо 
учитывать, что, по смыслу пункта 2 статьи 167 ГК РФ, произведенные сторо-
нами взаимные предоставления считаются равными, пока не доказано иное, и 
их возврат должен производиться одновременно, в связи с чем проценты, уста-
новленные статьей 395 ГК РФ, на суммы возвращаемых денежных средств не 
начисляются. В то же время при наличии доказательств, подтверждающих, что 
полученная одной из сторон денежная сумма явно превышает стоимость пере-
данного другой стороне, к отношениям сторон могут быть применены нормы 
о неосновательном обогащении. В таком случае на разницу между указанной 
суммой и суммой, эквивалентной стоимости переданного другой стороне, на-
числяются проценты, предусмотренные статьей 395 ГК РФ, с момента, когда 
приобретатель узнал или должен был узнать о неосновательности получения или 
сбережения денежных средств. 

Документ: 
Определение Верховного суда РФ от 27.11.2025 №306-ЭС25-11466 
по делу №А72-9924/2024, 
Постановление АС Поволжского округа от 11.08.2025 по делу №А72-9924/2024.

***
Верховный суд РФ согласился с нижестоящими судами в том, что предо-

ставленный участниками закупок по 44-ФЗ в качестве подтверждения опыта по 
Постановлению 2571 контракт считается исполненным в полном объеме и может 
быть принят закупочной комиссией, если оплата по нему проведена в полном объ-
еме и реестровая запись в ЕИС имеет статус "Исполнение завершено". При этом, 
наличие по представленному в качестве опыта контракту судебных споров в части 
объема его исполнения лишают подрядчика (исполнителя) по такому контракту 
на представление его в составе заявки по текущим закупкам в качестве исполнен-
ного для соблюдения требований Постановления 2571, т.к. контракт считается ис-
полненным после выполнения своих обязательств сторонами в полном объеме, а 
полное исполнение сторонами взятых на себя обязательств по контракту включает 
в себя, в том числе оплату заказчиком результатов исполнения контракта. 

Документ: 
Определение Верховного суда РФ от 28.11.2025 №304-ЭС25-11957 
по делу №А75-13292/2024, 
Постановление АС Западно-Сибирского округа от 26.08.2025 
по делу №А75-13292/2024.

***
Верховный суд РФ согласился с нижестоящими судами в том, что использо-

вание участниками закупок в своей хозяйственной деятельности единой инфра-
структуры, формирования и подачи документов для участия в закупках с иден-
тичным содержанием, наличия между ними кадровых и финансовых связей, ис-
пользования определенной модели поведения на торгах в отсутствие разумных 
причин, повлекшее устранение состязательности и добросовестной конкуренции 
в торгах, фактическое поддержание цен на них – нарушает пункт 2 части 1 статьи 
11 Закона о защите конкуренции. 

Документ: 
Определение Верховного суда РФ от 27.11.2025 №304-ЭС22-27912 
по делу № А45-28299/2020, 
Постановление АС Западно-Сибирского округа от 22.08.2025 
по делу № А45-28299/2020.

***
Верховный суд РФ согласился с нижестоящими судами в том, что если заказ-

чик в одностороннем порядке отказался от исполнения госконтракта на выпол-
нение проектных работ после получения отрицательного заключения госэкспер-
тизы по нему, а подрядчик не доказал, что проектная документация выполнена с 
нарушениями вследствие неполучения последним от заказчика всего комплекта 
исполнительной документации, то информация о таком подрядчике подлежит 
включению в РНП. 

Документ: 
Определение Верховного суда РФ от 28.11.2025 №303-ЭС25-12835 
по делу № А24-5631/2024, 
Решение АС Камчатского края от 13.03.2025 по делу № А24-5631/2024.

***
Верховный суд РФ согласился с нижестоящими судами в том, что уполномочен-

ный орган принимает решение об отказе в предоставлении земельного участка, на-
ходящегося в государственной или муниципальной собственности, без проведения 
торгов, если заявители НЕ имеют статус лиц, уполномоченных на строительство 
объектов капитального строительства (см. пунктом 17 статьи 39.16 ЗК РФ). 

Документ: 
Определение Верховного суда РФ от 28.11.2025 №3307-ЭС25-12866 
по делу № А56-72144/2024, 
Постановление АС Северо-Западного округа от 30.09.2025 
по делу № А56-72144/2024.

***
Верховный суд РФ согласился с нижестоящими судами в том, что проведение 

закупки по 223-ФЗ у единственного поставщика на строительство школы в субъ-
екте РФ за счет субсидии из бюджета, не может быть обоснованно, если: 
– закупка осуществлена за счет средств субсидии из бюджета субъекта РФ вы-

деленной акционерному обществу (Заказчику) в целях возмещения затрат, 
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связанных с исполнением обязательств по инфраструктурному займу, привле-
ченному на финансирование строительства объекта образования (школы); 

– отсутствует срочность и целесообразность осуществления закупки с единст-
венным подрядчиком с учетом предмета контракта и срока выполнения работ 
по контракту; 

– конкретные обстоятельства невыполнения плановых объемов выдачи заемных 
средств подрядчику незадолго до окончания финансового года не отвечают 
установленным законом условиям, при которых у заказчика возникает право 
осуществления закупки не конкурентным способом; 

– обстоятельства необходимости проведения закупки у единственного постав-
щика не связаны с защитой национальных интересов в связи с недружествен-
ными действиями иностранных государств и международных организаций; 

– повысился курс валюты, увеличилась ключевая ставка Банка России, и как 
следствие выросли цены на строительные материалы и оборудование; 

– установлены длительные регламентные сроки составления конкурсной доку-
ментации по каждой позиции перечня технологического оборудования для 
оснащения объектов; 

– в стране сложилась неблагоприятная экономическая ситуация, связанная с не-
дружественными действиями иностранных государств и международных орга-
низаций, но не указано, в чем именно это выразилось и как повлияло на невоз-
можность проведения конкурентных торгов по указанному предмету закупки. 

ВАЖНО: 
Согласно части 4 статьи 15 Закона о контрактной системе При осуществле-

нии юридическими лицами закупок за счет средств, предоставленных из бюд-
жетов бюджетной системы Российской Федерации, условия предоставления ко-
торых в соответствии с бюджетным законодательством Российской Федерации 
предусматривают соблюдение положений настоящего Федерального закона, 
применяются положения настоящего Федерального закона, регулирующие от-
ношения, указанные в пунктах 2, 3, 5, 6 и пункте 7 (в части контроля в сфере 
закупок, предусмотренного частью 3 статьи 99 Закона №44-ФЗ) части 1 статьи 1 
Закона №44-ФЗ. 

Документ: 
Определение Верховного суда РФ от 28.11.2025 №302-ЭС25-12421 
по делу №А58-3122/2024, 
Постановление АС Восточно-Сибирского округа от 14.10.2025 
по делу №А58-3122/2024.

***
Минфин РФ разъяснил особенности применения положений постановления 

Правительства Российской Федерации от 23.12.2024 №1875: запрет, установлен-
ный пунктом 1 Постановления № 1875 в отношении позиции 146 приложения № 1 
к Постановлению № 1875, применяется, если осуществляется закупка программ-
ного обеспечения независимо от вида договора и способа реализации программ-
ного обеспечения. 

Документ: 
Письмо Минфина России от 23 октября 2025 г. № 24-06-09/102983.

***
Верховный суд РФ согласился с нижестоящими судами в том, что антимо-

нопольный орган вправе обратиться в арбитражный суд с иском о признании 
недействительным, с применением односторонней реституции, муниципаль-
ного (государственного) контракта на выполнение подрядных работ (например: 
устройство основания для баскетбольной площадки), заключенного на основа-
нии постановления субъекта РФ без торгов по 44-ФЗ с единственным подряд-
чиком, что противоречит существу законодательного регулирования и посягает 
на публичный интерес, направленный на соблюдение единого порядка осущест-
вления закупок для государственных и муниципальных нужд. При этом, надле-
жащее выполнение работ по такому контракту подрядчиком не лишает суд права 
применения односторонней реституции при признании указанного контракта 
недействительным в силу его ничтожности. Ни заказчик, ни подрядчик не пред-
ставили относимых, допустимых и достаточных доказательств, подтверждающих 
факты сокращения количества поставщиков, имеющих возможность осуществ-
лять подрядные работы, вследствие действий недружественных государств и 
международных организаций, а также возникновения условий (экстраординар-
ной ситуации) для отказа от использования конкурентных способов определе-
ния подрядчиков. 

ВАЖНО: 
Изложенные заказчиком обстоятельства о целесообразности осуществления 

закупки у единственного подрядчика (недружественные действия иностранных 
государств и международных организаций) в данном случае не являются поводом 
к заключению государственного (муниципального) контракта на основании части 
2 статьи 15 Закона № 46-ФЗ и постановления субъекта РФ№, в связи с чем, такой 
муниципальный (государственный) контракт подлежит признанию недействи-
тельным в силу его ничтожности. 

Документ: 
Определение Верховного суда РФ от 01.12.2025 №308-ЭС25-11942 
по делу №А20-6927/2024, 
Решение АС Кабардино-Балкарской Республики от 12.03.2025 
по делу №А20-6927/2024.

***
Верховный суд РФ разъяснил, что если сертификаты обеспечивающие доступ 

к технической поддержке программного продукта Hewlett Packard Enterprise (да-
лее – НРЕ) прекратили выполнять свою функцию из-за досрочного прекращения 
деятельности НРЕ в России и стали непригодны для использования конечными 
пользователями, и Заказчики (покупатели) товара НРЕ заявили об отказе от ис-
полнения договора поставки в части некачественных товаров производства НРЕ 
(в период действия указанных сертификатов), а поставщики, приняли на себя обя-
зательства по предоставлению сертификата, обеспечивающего доступ к техниче-
ской поддержке программного продукта HPE, но сами не оказывали техническую 
поддержку, и отказались в добровольном порядке выплатить стоимость указанных 
сертификатов за неиспользованный период их действия (неспособность техниче-
ской поддержке продукции НРЕ), то Заказчики (покупатели) вправе предъявить 

иск о взыскании неосновательного обогащения (в размере стоимости сертифика-
тов НРЕ и некачественного товара) к указанным поставщикам товара и сертифика-
тов обслуживания продукции НРЕ за невозможность использования Заказчиком 
(покупателем) переданных им сертификатов НРЕ, т.к. положения действующего 
законодательства, равно как и условия договоров поставки, не предусматривают 
возможности освобождения от ответственности лиц, не исполняющих принятых 
на себя по договорам обязательств, в том числе в случае, когда эти лица являют-
ся посредниками между правообладателями и конечными пользователями серти-
фикатов НРЕ. Возврат денежных средств за некачественно поставленный товар 
является следствием неисполнения поставщиком обязательств по договору при 
соразмерном уменьшении цены. Нормы о неосновательном обогащении подле-
жат применению к отношениям по возврату данных денежных средств на основа-
нии пункта 3 статьи 1103 ГК РФ. Вывод судов о том, что поставщик осуществляет 
реализацию сертификатов на основании заключенного с ООО «Хьюлетт Паккард 
Энтерпрайз» партнерского соглашения и самостоятельно техническую поддержку 
не оказывает, а потому не может нести ответственность за действия третьих лиц, 
является неправомерным. 

Документ: 
Определение Верховного суда РФ от 01.12.2025 №307-ЭС25-4565 
по делу №А56-24038/2024.

***
Верховный суд РФ согласился с нижестоящим судом в том, что Заказчик, 

принимая решение об одностороннем отказе от исполнения госконтракта, не 
вправе отказывать подрядчику в оплате частично выполненных работ, считая их 
работами с недостатками без проведения экспертизы их качества, если большин-
ство работ выполнены качественно, а недостатки части работ являются устрани-
мыми, для чего Заказчик вправе согласовать дополнительный срок на их устра-
нение или потребовать соразмерного уменьшения (на стоимость устранения 
недостатков) установленной за работу цены, что предусмотрено ст.723 ГК РФ. 
Аналогичный правовой подход применен ВС РФ в определении от 11.02.2019 
№310-ЭС19-731 по делу №А68-561/2017. Прекращение договора подряда, в том 
числе в связи с нарушением срока выполнения работ, не должно приводить к не-
основательному обогащению заказчика в виде его освобождения от обязанности 
по оплате выполненных до прекращения договора работ надлежащего качества, 
представляющих для него потребительскую ценность (см. п.39 Обзора судебной 
практики Верховного Суда РФ от 14.11.2018 №3(2018), определение ВС РФ от 
29.01.2018 №304-ЭС17-14946 по делу №А46-6454/2015, определение ВАС РФ от 
10.01.2013 №ВАС-17422/12). 

ВАЖНО: 
Обязанность доказывания обоснованности мотивов отказа от приемки выпол-

ненных работ возложена законом на заказчика; при непредставлении таких дока-
зательств односторонний акт приемки выполненных работ (ст. 753 ГК РФ) подпи-
санный подрядчиком является надлежащим и достаточным доказательством фак-
тического выполнения подрядчиком работ (см. определение ВС РФ от 24.09.2019 
№305-ЭС19-9109 по делу №А40-63742/2018). При этом, исходя из правовой по-
зиции, изложенной в определениях ВС РФ от 30.07.2015 №305-ЭС15-3990 по де-
лу №А40-46471/2014, от 12.11.2019 №77-КГ19-17, хотя акты выполненных работ 
являются наиболее распространенными в гражданском обороте документами, ко-
торые фиксируют выполнение подрядчиком работ, они не единственное средство 
доказывания таких обстоятельств. Законом не предусмотрено, что факт выпол-
нения работ подрядчиком можно доказывать только актами выполненных работ 
(ст.68 АПК РФ). 

Документ: 
Определение Верховного суда РФ от 01.12.2025 № 310-ЭС25-10585 
по делу №А08-11578/2023, 
Постановление АС Центрального округа от 11 июля 2025 
по делу №А08-11578/2023.

***
Верховный суд РФ согласился с нижестоящими судами в том, что Акционерные 

общества не могут быть освобождены от обязанности по раскрытию годовой бух-
галтерской (финансовой) отчетности и аудиторского заключения по ней в сети 
"Интернет" для всеобщего обозрения, предусмотренной Законом №208-ФЗ, под 
предлогом недружественных действий Соединенных Штатов Америки и иных 
иностранных государств. 

Документ: 
Определение Верховного суда РФ от 01.12.2025 № 301-ЭС25-11906 
по делу №А43-16033/2024, 
Решение АС Нижегородской области от 16.12.2024 по делу №А43-16033/2024.

***
Верховный суд РФ согласился с нижестоящими судами в том, что начисление 

процентов за пользование чужими денежными средствами на сумму убытков не 
допускается, поскольку и проценты, и убытки являются видами ответственности 
за нарушение обязательства. По отношению к убыткам проценты, как и неустой-
ка, носят зачетный характер. 

ПРИМЕР: 
Компенсация потерь (межтарифной разницы) по своей правовой природе яв-

ляется возмещением убытков, причиненных ресурсоснабжающей организации. 
При этом, в случае отсутствия между сторонами соглашения, определяющего ус-
ловия, порядок и сроки компенсации ресурсоснабжающей организации межта-
рифной разницы, проценты по статье 395 ГК РФ могут быть начислены с момента 
вступления решения суда о взыскании убытков в законную силу, поскольку с это-
го момента на стороне ответчика возникает денежное обязательство, за просрочку 
исполнения которого ответчик может быть привлечен к ответственности по ука-
занной статье ГК РФ (см. определение Верховного Суда РФ от 25.01.2024 №307-
ЭС23-22905 по делу №А56-58086/2022). 

Документ: 
Определение Верховного суда РФ от 02.12.2025 № 303-ЭС25-11971 
по делу №А37-3734/2024, 
Постановление 6ААС от 22.05.2025 по делу №А37-3734/2024.  
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С 1 декабря 2025 года действуют вновь утвержден-
ные Минфином России Порядок присвоения, приме-
нения, а также изменения идентификационных кодов 
гарантов (ИКГ) и Порядок присвоения, применения, а 
также изменения идентификационных кодов заказчи-
ков (ИКЗ). Указанные документы определяют соответ-
ствующие правила в целях ведения реестра независи-
мых гарантий, а также реестра контрактов, заключен-
ных заказчиками, реестра контрактов, содержащего 
сведения, составляющие государственную тайну.

ИКГ присваивается гарантам, являющимся:
– банками, соответствующими установленным тре-

бованиям и включенными перечень банков, удов-
летворяющих требованиям, установленным п. 1 ч. 
1 ст. 45 Закона № 44-ФЗ;

– государственной корпорацией развития «ВЭБ.РФ
– фондами содействия кредитованию (гарантийны-

ми фондами, фондами поручительства), являю-
щимися участниками национальной гарантийной 
системы поддержки малого и среднего предприни-
мательства, включенными в перечень региональ-
ных гарантийных организаций;

– Евразийским банком развития.
При этом Минфином России ИКГ присваивается:

– банкам;
– региональным гарантийным организациям;
– государственной корпорации развития «ВЭБ.РФ» 

и Евразийскому банку развития.
ИКГ, присвоенный гаранту, не может быть по-

вторно присвоен другому гаранту и применяется при 
ведении реестра независимых гарантий.

ИКЗ присваивается заказчику:
– Федеральным казначейством по итогам прохожде-

ния заказчиком процедуры регистрации в ЕИС в 
том числе во взаимодействии с иными информа-
ционными системами в день прохождения проце-
дуры регистрации;

– Федеральным казначейством, уполномоченным 
органом исполнительной власти субъекта РФ, 
уполномоченным органом местного самоуправле-
ния, осуществляющим ведение реестра контрак-
тов, содержащего сведения, составляющие госу-
дарственную тайну, при первоначальном направ-
лении заказчиком информации и документов для 

включения в указанный реестр, в день получения 
информации и документов заказчика.
ИКЗ присваивается также обособленным подра-

зделениям заказчиков.
Идентификационный код заказчика, присвоен-

ный заказчику (обособленному подразделению заказ-
чика), не может быть повторно присвоен другому за-
казчику (обособленному подразделению заказчика).

Присвоенный заказчику ИКЗ применяется при 
ведении реестра независимых гарантий, реестра кон-
трактов, заключенных заказчиками, и реестра кон-
трактов, содержащего сведения, составляющие госу-
дарственную тайну.

Приказ Минфина России от 24.12.2021 № 227н 
«Об утверждении Порядка присвоения, примене-
ния, а также изменения идентификационных кодов 
гарантов и Порядка присвоения, применения, а так-
же изменения идентификационных кодов заказчи-
ков» признан утратившим силу с 1 декабря текущего 
года.

Документ: 
Приказ Минфина России от 16 июня 2025 г. № 74н.

ГАРАНТ.РУ   

Идентификационные коды заказчикам и гарантам 
присваиваются по новым правилам

Арбитражный суд Москвы отказал ФКУ «ЦОУМТС МВД России» во взыска-
нии 2 179 384,80 руб. разницы между первоначальным и новым контрактами на 
поставку электрогенераторов, признав, что закупка у другого поставщика не явля-
ется замещающей сделкой.

Что произошло?
Поставщик не поставил 5 генераторов по контракту от 08.07.2022. Заказчик расторг 

договор и закупил аналогичный товар у другого исполнителя – ООО «Газ техника» – 
по существенно более высокой цене. Разницу заказчик квалифицировал как убытки 
по ст. 524 ГК РФ. Однако суд установил: обстоятельства новой закупки не удовлетво-
ряют критериям замещающей сделки, а значит требовать разницу в цене нельзя.

Почему новая закупка не признана замещающей
1. Решение о новой закупке принято до расторжения

Аукцион размещен 26.12.2022, тогда как расторжение вступило в силу лишь 
11.01.2023.

Значит, новая закупка не была вызвана неисполнением поставщика.

2. Заказчик собирал коммерческие предложения заранее
Документы на НМЦК датированы 25.11, 01.12 и 12.12.2022.
Суд сделал вывод: заказчик и так планировал покупку.

3. Товар отличается по количеству и характеристикам
Первый контракт: 5 генераторов, Китай.
Второй контракт: 6 генераторов, Россия.
Несопоставимость предмета исключает замещающий характер сделки.

4. ФАС не признала поставщика недобросовестным
Комиссия отказала во включении в РНП.
Это дополнительно ослабляет позицию заказчика.

Итог
Суд установил отсутствие причинной связи между действиями поставщика и 

расходами заказчика.
Требования о взыскании убытков отклонены.

Комментарий эксперта
Дмитрий Доброштан, главный редактор издания «Гражданский контроль госу-

дарственных закупок»:
«Это решение подчеркивает ключевой момент: замещающая сделка – это всег-

да реакция на нарушение, а не заранее запланированная закупка. Если заказчик 
начинает новую процедуру до расторжения контракта, меняет характеристики то-
вара или заранее собирает коммерческие предложения, он тем самым разрушает 
логику причинной связи. 

Суд фактически говорит: нельзя перекладывать на поставщика расходы, кото-
рые возникли в рамках обычного планирования и хозяйственной деятельности. 
Такая позиция полностью соответствует подходу Верховного суда к доказыванию 
убытков по ст. 393.1 и 524 ГК РФ».

Документ:
Решение АС г. Москвы от 10.11.2025 по делу № А40-24483/2025.

gkgz.ru   

Минфин разъяснил: запасные части, 
передаваемые заказчику при ремонте, 
считаются поставляемым товаром для 
целей применения Постановления № 1875

Минфин России рассмотрел вопрос о применении «защитных мер» 
Постановления № 1875 при закупках на ремонт автомобиля, когда стоимость ра-
бот и запасных частей выделена заказчиком раздельно, а в документах о приемке 
запасные части отражаются как отдельные позиции.

Позиция Минфина
Департамент бюджетной политики подтвердил: меры Постановления № 1875 

распространяются не только на товары, закупаемые отдельно, но и на товары, кото-
рые поставляются заказчику при выполнении работ или оказании услуг. Это следует 
из самого постановления и логики Закона № 44-ФЗ (ст. 94) о документе о приемке.

На стр. 2 письма Минфин подчеркивает, что понятие «поставляемый товар» 
охватывает товар, который подрядчик передает заказчику и который принимает-
ся заказчиком на основании документа о приемке (акт, электронный документ о 
приемке), что соответствует правилам гражданского законодательства и бухгал-
терского учета. На стр. 3 указано: товар считается поставляемым, если он переда-
ется заказчику и принимается к бухгалтерскому учету как материальные запасы.

Комментарий эксперта
Дмитрий Доброштан, главный редактор издания «Гражданский контроль госу-

дарственных закупок»:
«Письмо подтверждает: если запасные части передаются заказчику и фикси-

руются в акте приемки как отдельные позиции, они считаются поставляемым то-
варом. Значит, к ним применяются все меры Постановления № 1875. Заказчикам 
важно учитывать это при описании объекта закупки, а подрядчикам – при под-
тверждении происхождения материалов».

Документ: Письмо Минфина России от 31.10.2025 № 24-06-09/105888.

gkgz.ru   

Правительство уточнило правила 
проведения государственной экспертизы 
проектной документации и ведения 
единого реестра заключений

Правительство РФ обновило нормативное регулирование государственной 
экспертизы проектной документации и результатов инженерных изысканий. 
Постановлением от 26 ноября 2025 г. № 1887 внесены изменения в постановления 
№ 145 и № 878, а также утвержден перечень утрачивающих силу положений.

Скорректированы отдельные нормы Положения о госэкспертизе. Исключены 
устаревшие положения пунктов 13¹, 16 и 16¹ постановления № 145. Уточнены фор-
мулировки, регулирующие экспертизу документации, подготовленной с исполь-
зованием типовой проектной документации.

Сокращены сроки отдельный процедур. В пункте 21 слова о сроке «10 рабочих 
дней» заменены на «8 рабочих дней», что ускоряет проведение отдельных этапов 
экспертизы.

Изменен порядок подтверждения квалификации экспертов. Вместо сведений 
о квалификационных аттестатах теперь используются данные из реестра лиц, ат-
тестованных на право подготовки заключений государственной экспертизы. В ре-
естр вносятся расширенные сведения: номер и дата аттестации, срок ее действия, 
дата принятия решения об аттестации.

Актуализированы требования к ведению Единого государственного реестра за-
ключений. 

Внесены уточнения в состав сведений, отражаемых в реестре, включая данные 
об ответственном эксперте и результатах экспертизы.

Ряд прежних норм утратил силу. Приложением к постановлению утвержден 
перечень положений предыдущих редакций постановления № 145 (внесенных в 
2007-2022 гг.), которые приводились в несоответствие обновленной структуре ре-
гулирования.

Основная часть постановления вступает в силу со дня официального опубли-
кования. Отдельные положения, связанные с учетом сведений об экспертах и их 
отражением в реестре, будут применяться с 1 марта 2026 года.

gkgz.ru   

Замещающая сделка оказалась «запланированной»: суд отказал взыскать 
2,18 млн рублей с поставщика
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ИНФОРМАЦИОННОЕ СООБЩЕНИЕ
АО «Газпром теплоэнерго» извещает о проведении торгов 

(публичного предложения) по продаже оборудования

Сведения о продавце (собственнике) имущества: 
АО «Газпром теплоэнерго».
Имущество продается через электронные торги.
Форма проведения торгов: 
публичное предложение в электронной форме.
Организатор торгов: 
ООО ЭТП ГПБ https://torgi.etpgpb.ru/
Контактные лица: 
Белашева Олеся Александровна, 
телефон: 8 (812) 207-01-05 (доб. 2469), e-mail: belasheva.oa@gpte.ru, 
Михайленкова Надежда Владимировна, 
телефон: +7 (812) 207-01-05 (доб. 2331), e-mail: mikhailenkova.nv@gpte.ru .
Сведение о предмете продажи:
Оборудование (горелочные устройства и горелки) в составе 3 лотов.
Начальная цена: 
12 006 833 (Двенадцать миллионов шесть тысяч восемьсот тридцать три) рубля 34 коп. 
с учетом НДС.
Минимальная цена: 
6 006 416 (Шесть миллионов шесть тысяч четыреста шестнадцать рублей 68 коп. 
с учетом НДС.
Место нахождения: 
Московская область, г. Клин, ул. Мечникова, д.13, 
территория котельной №1. 
Шаг повышения цены: 
1% (один процент) от начальной цены.
Шаг на понижение: 
5% (пять процентов) от начальной цены.
Заявки на участие в торгах принимаются 
с 05 декабря 2025 г. с 10:00 (МСК) по 20 января 2026 г. до 18:00 (МСК).
Дата и время проведения торгов: 
22.01.2026 г. в 12:00 (время московское).

Полный текст извещения на сайте в сети Интернет: 
https://torgi.etpgpb.ru/.

ООО «Газпром газомоторное топливо» извещает о проведении 
торгов (аукциона) в электронной форме на право 
заключения договора купли-продажи имущества

Собственник: 
ООО «Газпром газомоторное топливо».
Организатор торгов и порядок подачи заявок: 
ООО ЭТП ГПБ, 
https://torgi.etpgpb.ru/
Контактные телефоны: 
+7 (495) 276-00-51 (доб. 558), 
+7 (812) 612-90-23 (доб. 31-306).
Дата проведения торгов: 
14.01.2026 в 12:00 (МСК).
Дата начала приема заявок: 
05.12.2025 с 12:00 (МСК).
Дата окончания приема заявок: 
12.01.2026 в 18:00 (МСК).

Предмет продажи: 
автомобиль легковой LEXUS ES250, 2020 г.в., 
по адресу: 
Санкт-Петербург, Петроградская набережная, дом 20.
Начальная цена: 
2 492 640,00 руб., кроме того НДС.

ООО «Газпром газомоторное топливо» извещает о проведении 
торгов (открытого аукциона) в электронной форме на право 

заключения договора купли-продажи имущества

Собственник: 
ООО «Газпром газомоторное топливо».
Организатор торгов и порядок подачи заявок: 
ООО ЭТП ГПБ, 
https://torgi.etpgpb.ru/
Контактные телефоны: 
+7 (343) 312-12-02 (доб. 35-114), 
+7 (495) 276-00-51 (доб. 558).
Дата проведения торгов: 
16.01.2026 в 12:00 (МСК).
Дата начала приема заявок: 
03.12.2025 с 12:00 (МСК).
Дата окончания приема заявок: 
14.01.2026 в 18:00 (МСК).

Предмет продажи: 
Имущественный комплекс, 
расположенной по адресу: 
Республика Башкортостан, г. Салават, 
ул. Первомайская, д. 72.
Начальная цена: 
35 031 000,00 руб., кроме того НДС.

АО «Газпром трубинвест» извещает о проведении торгов 
(публичного предложения) в электронной форме на право 

заключения договора купли-продажи имущества

Собственник: 
АО «Газпром трубинвест».
Организатор торгов: 
ООО ЭТП ГПБ, https://etpgpb.ru.
Контактные телефоны: 
8(495)1500661, 8(800)2220760, 8(49453) 7-80-00, 8(49453) 7-80-05.
Дата проведения торгов: 
30.12.2025 в 11:00 (МСК).
Дата начала приема заявок: 
28.11.2025 c 10:00 (МСК).
Дата и время окончания приёма заявок: 
29.12.2025 до 15:00 (МСК).
Предмет торгов:
Лот 1: 
Квартира, 68,6 кв. м., 
расположенная по адресу: 
РФ, г. Москва, вн. тер. г. муниципальный округ Тверской, 
улица Долгоруковская, д. 2, кв. 55. 
Начальная стоимость: 
32 533 000,00 руб., 
минимальная стоимость: 
27 653 050 руб., НДС не облагается. 
Лот 2: 
Квартира, 51,7 кв. м., 
расположенная по адресу: 
РФ, г. Москва, вн. тер. г. муниципальный округ Котловка, 
улица Нагорная, д. 20, к. 4, кв. 210. 
Начальная стоимость: 
14 905 000,00 руб., 
минимальная стоимость: 
12 669 250 руб., НДС не облагается. 
Полная информация о процедуре размещена на официальном сайте Организатора 
https://etpgpb.ru.

ООО «Газпром газомоторное топливо» извещает о проведении 
торгов (аукциона) в электронной форме на право 
заключения договора купли-продажи имущества

Собственник: 
ООО «Газпром газомоторное топливо».
Организатор торгов и порядок подачи заявок: 
ООО ЭТП ГПБ, 
https://torgi.etpgpb.ru/
Контактные телефоны: 
+7 (495) 276-00-51 (доб. 558); 
+7 (812) 612-90-23 (доб. 31-306). 
Дата проведения торгов: 
14.01.2026 в 12:00 (МСК).
Дата начала приема заявок: 
05.12.2025 с 12:00 (МСК).
Дата окончания приема заявок: 
12.01.2026 до 18:00 (МСК).

Предмет продажи: 
автомобиль легковой LEXUS ES250, 2020 г.в., 
по адресу: 
Санкт-Петербург, Петроградская набережная, дом 20.
Начальная цена: 
2 869 560,00 руб., кроме того НДС.

Продажа недвижимого имущества ООО «Газпром трансгаз Югорск»

Имущество продается через электронные торги. 
Полная информация по процедурам на официальном сайте ООО ЭТП ГПБ: 
https://etp.gpb.ru/. 
Тел. ООО ЭТП ГПБ: 8 800 222-07-60. 
Тел.: 8 (34675) 2-23-07, 8 927 088-15-35. 
Проведение торгов: 
23.01.26 г. 12.00 МСК. 
Начало приема заявок: 
05.12.25 г. в 12.00 МСК. 
Окончание приема заявок: 
21.01.26 г. в 18.00 МСК. 
Форма проведения: 
открытый аукцион, 
публичное предложение.
Предмет продажи: 
33 лота 
(асфальтобетонный завод; 
объекты спортивного назначения; 
склады; 
квартиры; 
нежилые помещения; 
железнодорожный тупик; 
аэропорт) 
в ХМАО–Югре, ЯНАО и Свердловской области.
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ИНФОРМАЦИОННОЕ СООБЩЕНИЕ
ООО «Голевская ГРК» извещает о проведении открытого запроса 

котировок на продажу энергетического оборудования 
для строительства подстанции 220/35 кВ

 
Собственник:
ООО «Голевская ГРК».
Документация о торгах размещена на сайте ЭТП «Сбербанк-АСТ»: 
https://utp.sberbank-ast.ru
Дата и время окончания приема заявок:
19.12.2025 года 7:00 (МСК).

Дата и место рассмотрения заявок:
24.12.2025 года 
по адресу 
г. Кызыл, ул. Чульдум, д. 2.
Дата выбора Победителя:
26.12.2025 года.
Предмет продажи:
Энергетическое оборудование для строительства подстанции 220/35 кВ.
Начальная цена: 
981 249 747,70 руб. с НДС. 

ООО «Газпром нефтехим Салават» извещает 
о проведении торгов по продаже транспортных средств (53 ед.)

Сведения о продавце: 
ООО «Газпром нефтехим Салават».
Организатор торгов: 
ООО ЭТП ГПБ, https://etp.gpb.ru. 
Контактные телефоны: 
8-800-222-07-60, 8(3476)31-80-05.
Заявки на участие принимаются 
с 05.12.2025 с 10:00 (МСК) по 20.01.2026 до 10:00 (МСК).
Дата проведения аукциона в электронной форме: 
20.01.2026 в 10:00 (МСК).
Предмет аукциона: 
53 единицы транспортных средств, 
реализуемых в составе единого лота, 
в том числе TOYOTA CAMRY (2AZ), Renault SR, 
и прочий грузовой и легковой транспорт. 
Начальная цена: 15 141 216,67 руб. 
Место нахождения: 
Республика Башкортостан г. Салават, ул. Молодогвардейцев, д. 30. 

АО «Газпром трубинвест»извещает о проведении торгов 
(публичного предложения) в электронной форме на право 

заключения договора купли-продажи имущества

Собственник: 
АО «Газпром трубинвест».
Организатор торгов: 
ООО ЭТП ГПБ, https://etp.gpb.ru.
Контактные телефоны: 
8(495)1500661, 8(800)2220760, 7 (49453) 7-80-00.
Дата проведения торгов: 
30.12.2025 в 11:00 (МСК).
Дата начала приема заявок: 
28.11.2025 c 10:00 (МСК).
Дата и время окончания приёма заявок: 
29.12.2025 до 15:00 (МСК).
Предмет торгов:
Нежилое здание-офис, 792,9 кв.м. с движимым и недвижимым имуществом, 
расположенное по адресу: 
г. Москва, ул. Нагорная, д. 22, корп. 5.
Начальная стоимость: 269 100 000,00 руб. в т.ч. НДС.
Минимальная стоимость: 215 280 000,00 руб. в т.ч. НДС.
Полная информация о процедуре размещена на официальном сайте Организатора 
https://etpgpb.ru/

ООО «Газпром трансгаз Москва» извещает о проведении торгов 
(открытого аукциона) в электронной форме на право 

заключения договора купли-продажи имущества

Собственник: 
ООО «Газпром трансгаз Москва».
Организатор торгов: 
ООО ЭТП ГПБ, https://etpgpb.ru.
Контактные телефоны: 
8(495)1500661, 8(800)2220760, 
8 (495) 817-04-40, 8 (495) 817-02-57.
Дата проведения торгов: 
20.01.2026 в 11:00 (МСК).
Дата начала приема заявок: 
05.12.2025 c 10:00 (МСК).
Дата и время окончания приёма заявок: 
19.01.2026 до 15:00 (МСК).
Предмет торгов: 
Автотранспорт, реализуется 2 лотами.
Полная информация о процедуре размещена на официальном сайте Организатора 
https://etpgpb.ru.

ПАО «ОГК-2» извещает о проведении торгов 
(публичного предложения) в электронной форме 

на заключение договора купли-продажи имущества 

Собственник: ПАО «ОГК-2».
Организатор торгов и порядок подачи заявок: ООО ЭТП ГПБ, https://etp.gpb.ru
Полный текст извещения указан на сайте https://etp.gpb.ru/
Контактные телефоны: 8(495)1500661, 8(800)2220760, 8 (812) 646-13-64.
Дата проведения торгов: 
15.01.2026 г. в 12:00 (МСК).
Дата начала приема заявок: 
08.12.2025 г. с 10:00 (МСК).
Дата и время окончания приёма заявок: 
13.01.2026 года в 18:00 (МСК).
Предмет продажи: 
Объекты незавершенного строительства с земельным участком, 
кад. № 47:27:0701003:654, площадью 22 459 кв.м., 
расположенным по адресу: 
Ленинградская область, Киришское городское поселение, г. Кириши, шоссе Энтузиастов. 
Цена первоначального предложения: 
5 119 000,02 рублей, в т.ч. НДС (в соответствии с п.п. 6 п. 2 ст.146 НК РФ операции 
по реализации земельных участков (долей в них) объектом обложения НДС не являются).
Цена минимального предложения: 
2 559 500,02 рублей, в т.ч. НДС.

В рубрике "Информационное сообщение" публикуется информация, раскрытие, либо доведение до потребителя которой является обязательной 
в соответствии с Федеральным законом № 44-ФЗ, № 223-ФЗ, ст.447-449 ГК РФ. 
На публикацию информации в вышеуказанной рубрике Федеральный закон "О рекламе" не распространяется.

ООО «Газпром трансгаз Москва» извещает о проведении торгов 
(публичного предложения) в электронной форме на право 

заключения договоров купли-продажи имущества

Собственник: ООО «Газпром трансгаз Москва».
Организатор торгов: ООО ЭТП ГПБ, https://etp.gpb.ru.
Контактные телефоны: 
8(495)1500661, 8(800)2220760, 8 (495) 817-04-40, 8 (495) 817-02-57.
Дата проведения торгов: 20.01.2026 в 11:00 (МСК).
Дата начала приема заявок: 05.12.2026 c 10:00 (МСК).
Дата и время окончания приёма заявок: 19.01.2026 до 15:00 (МСК).
Предмет торгов: 
Физкультурно-оздоровительный комплекс.
Место нахождения Имущества: 
Тульская область, Щекинский район, Пришненская с.а., с. Пришня, ул. Центральная, д. 7.
Полная информация о процедуре размещена на официальном сайте Организатора 
https://etp.gpb.ru.

ООО «Газпром нефтехим Салават» извещает о торгах 
по реализации квартиры (129,6 кв.м.) с мебелью 

и техникой и гаражного бокса (36,1 кв.м.), по адресу: 
Республика Башкортостан, г. Салават, ул. Губкина, дом 22А

Организатор торгов: ООО ЭТП ГПБ, https://etpgpb.ru. 
Контактные телефоны: 
8-800-222-07-60 (ЭТП), 8(3476)31-80-05 (ООО «Газпром нефтехим Салават»).
Электронная почта: 01zaa@snos.ru.
Заявки на участие в торгах принимаются 
с 05.12.2025 с 10:00 (МСК) по 19.01.2026 до 10:00 (МСК).
Дата проведения аукциона в электронной форме: 
20.01.2026 в 10:00 (МСК).
Минимальная цена торгов: 7 187 952 руб. с учетом НДС. 
Рассматривается возможность произведения оплаты по договору 
с привлечением кредитных/ипотечных средств. 
Полный текст извещения опубликован на сайте организатора торгов в сети Интернет: http://etpgpb.ru.


